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Det skulde næsten« synes, soni om glnlceggelse 
af Spoendetroje vxkr en daglig vedvarende 
Brug af Sprendetrøje, men det kan dog ikke 
vdere Meningen« Enirriidlertidig Brug as 
Spoendetrojen til en riregcxljig Person, me- 
dens shani sover Rusen«ud, eller indtil han 
kommer paa et Galehus, kan jeg forstod, men 
det staar her, som om Anlceghelse af Spænde- 
troje skulde vdere for længere-Tid eller vare 
hele den iddmte Forlcengelseiaf Tiden. A n -  
gaciendel disse dg mange flere Bestemmelser, 
der vidne om det gamle System, som det 
ærede Udvalg ei: saa,fornøjet med 홢홢« jeg vil 
nu samle det her; inden jeg gaar videre 홢홢홢 
vil jeg-siges, at det-giver mig Anledning t i l  
at udtale, at Fattigdom er en Forbrydelse 
her isLandetk Det, at man er saa fattig, at 
mansimaasty stil Bestemmelserne i Grund-- 
loven for «»at»leve, er i og for sig en For- 
brydelfe hierI Det er i og for sig »en or- 
brydelses thi var det ikke detzssaa stillede 
man ikke disse«홢fattige» den zziest ulykkelige« 
Del af Samfundet, under en« anden Rets- 
orden, en anden Retstilstand end den, hvor- 
rinder de andre Borgere leve; Hvorledes' 
kunne-saa betydelige Skraffepaalcegges saa- 
danne Personer ved« en administrativ Ken- 
delse, i Stedets for at«lade Retten dømme? 
J a  de skulle have Politimesterens Sguitykke 
kzizertislii Hxotlrsksksll de; gives? V e d  et lslas 

un ) isae a i me attig «etyre sens or- 
3nan·d?- Eller paa Gaden? ; Hvor skal det 
Samtykke prdtokolleres« efter-at der er op- 
taget Forhor? Nejxtsoets saa hellere ,,ifølge 
Retteitss eller Politimesterens Keridelse«, «saa 
have vis Manden ifølge hans Gmbedsatisvarx 
saa forudsætte vi som en Selvfol e, at han 
kender Forholdene. Og stil ikke e vedkom- 
mende« under andre Retsbetitigelser end andre 
Mennesker, «fördi de trænge haardest til Be- 
skyttelse Gnr ikke disse Mennesker, der 
trcenge haardest til vort Værge, fordi de ikke 
have« ssandet Vcerge end Staten, vcerge- 
løse ved at stille dem udenfor«Lovens al- 
mindelige Reglen Jeg beder det hdje Ud- 
Valg, bciade Flertal og Mindretal, om at 
se paa dette Spørgsmaal. Her; er forskellige 
andre Steder i Lovforslageh scerlig de, der 
høre Itil det gamle priste Grundlag, der 
kunne trænge til at faa et Stød, en Rystelse 
og nogen Forandring ved denne Forhand- 
ling i 1891 om vorszYFattiglovgivningJ Jeg 
beder om, at disse ulykkelige Mennesker, 
navnlig naar de kastes hen paa en Tvqngs- 
arbejdsanstalh ikke skulle behandles værre, 
eller at det ikke bliver indrettetj saaledes, at 
de kunne blive behandlede værre end noget 
almindeligt Menneske behandler sine Husk 
dyr! Justitsministeren kender mange Eks-; 
empler paa, hvorledes det gaar til i en! 

c i 
Tvangsarbejdsanstalt eller i en Fattigforss 
«sørgelsesanstalt, og vil vistnok komme til at 
kende flere. Der er her intet afgjort ved en 
Dom, der paa Grund af manglende Bevis 
gaar ud,paa, at det er sagt forkert» sJeg 
moder det; he r  og mange, andre Steder-i 
Lovforslageh at saa»snart de, erektagneunder 
Vcergemagl af det offentlige,.. ere de med det 
samme skudte udenfor den almindelige Ret-s- 
orden. Der er et Par  Parägraffer, hvortil 
dcr»velzikke er stillet Ændringsforslag, men 
hvorved jegzhar et Par Foenstillinger at gøre 
saavel til den ærede Minister som, til det 
høie Udvalgx Det hedder; i § 56 det næst- 
sidste og sidste Stykke, szat naar Fcengselsbesttk 
relsen ikke kender . den Persons Forsørgelses- 
kommune, som e r  straffet for Betleri eller 
Løsgceugeri» bliver han «at, aflevere til 
Straffestedets Fattigvoesen Mulig kan der 
ikke gives anden Regel, men jeg vil dog sige, 
at. det kan z blive en frygtelig Plage for den 
enkelte Koni»mune, der har emStraffeanstalt 
liggende, sat« den absolut » skal modtage 
disse Personer , til videre, Forsorgelse 
gg tilsskorrespondance om dette eller hint, 
som Fcengselsbesttsrelsen ikke har kunnet hitte 
Rede i.. «Jeg henstiller, om der ikke kan træffes 
en anden Bestemmelse. Disse stakkels Men- 
nesker» skulle rent nnidlertidig ss endes stik, en 
Kommune og vide ikke, hvor de ellers komme 
hen i Verden» Hvad jeg beder om, er, " at 
der; ikke skal lssggcs mere over paa disse 
Tolk, efter at Sxtraffetiden » er ·udstaaet. 
Kunde man ikke, hvis Strassetiden er lang 
nok dertil, paalcegge Fcetigseisbestyrelsen i 
den at faa klaret, hvor de høre hjemme, 
og bestemme, at naar det ikke i Strasfetiden 
kan klares, saa tager Staten som saadan sig 
af de paagceldendes Forplejiiing og Under- 
hold, indtil der efter Lovgivningcns alminde- 
lige Regler findes Bestemmelser« om deres 
Forsorgelse » Lad os f. Eks- tage sVrids- 
løselille. Naar  en saadan Person; kommer 
ud derfra, og man ikke har, faaet klaret, 
hvor. han skal hen, saa kan det blive en 
overordentlig Byrde for de paagceldende 
Landkommuner. Selv om dehkun er enkeltvis, 
at det vil ,ske, skal man dog ikke lade det 
komme dertilxnaar det kan undgaas Hvad 
Asindringsforslaget Nr. 37 angaar, veed jeg 
ikke, om Flertallet agter at hiildmderpaa i 
denne Redaktion; jeg antager det ikke; og 
hvad i øvrigt Udvalgets Angreb paa Lov- 
forslagets Regler om Hjemsetidelse angaar, 
kan jeg ikke nægte, at saa vidt jeg forstaar 
Sagen, vil jeg hellere ind .paa Tankegangen 
i Lovforslaget end paa de stillede Ændringer. 
Jeg kan ikke seI rettere, end at Lovforslagets 
Z 51 홢 dermed siger jeg ikke, at jeg er enig 
i alle Paragraffens Udtryk 홢- værner mere 


