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senere issLivetx men jeg tror, det ligger 
noget ud over. hvad nnin ellers forstaarspved 
etitljyggeligt Familie-Ud, hvis- det skulde blive 
Reglent Jegsvils enledeOpmeerksvmheden 
paasi hvad der efter Forhandlingerne synes 
at være Lovgivningens Mening, at man her-- 
ester vil-give Hustrues og Børnene direkte 
Adgang« til at kives hos» Amtmanden eller 
Overprcesidenten med« henholdsvis Manden 
eller Faderen I om « Forsorgelsens Tilstrækkek« 
lighed i Hjemmet 홢Ganske vist er det saa- 
ledes, «at»Øvrigheden heller« ikke hidtil har 
væretsforhindret«i at gribe ind« naar Zsder 
var Misforhold i yHjemmetz Dvrighedeti har 
i visse Tilfældet et til«atstasge Børnene 
fra Forældrene, siiaar de- blive mishandle-de 
eller vattrogtedesshjernniet Denne« Re t  ser 
jeg ikke Spor af her i dette Forslag? sand-jeg 
veed ikke, on? det. er Nieningeiriiardensskal 
falde bortj«der«er en saadan Regel for nægte: 
Bevis, PlejebornsVedkommendeeis men -der 
er ingeus saadan Regel i Lovforslaget for 
ægte Borns Vedkoniniendq jeg, har i« alt 
Fald ikke funden«deni Men ud Isderoverser 
man hidtil ikke gaaet, og jeg tør sige, atsdet 
har sværet en ganskes almindelig« Opfattelse, 
at der var ikke-noget andet at«gøre for Kone 
og« Børn end«at« søge« til Fattigveesenetj og 
saa kunde Fattigvaesenet bagefter) søge« Regres 
hos Ægtemanden og Faderen. Men hvis 
man paa dette Oinraade ønsker a tgaa  Mget 
vidererki Beskyttelsen af Konen og Børnene; 
end Reglen er i Øjeblikket, saa vil jeg ido«g 
ogsaa der bede det ærede Udvalg ojnsats tage 
under Overvejelsezsoni der ikke« var visseBes 
greensninger det kuride»være heldigt at gøre 
i saadanne Familjeforholdnk 홢 « » - 

i Samtidig hermed« har det ærede Med- 
leni sra·Næstved (Leth) foreslaaet,« at den 
Afsoning paa Vand og Brød af Underhold- 
ningsbidragene sonrersanorvnetii K 9, 2det 
Stykke, l stal udgaa, «og at disse Pengesors 
pligtelser kun skulleknnnex inddrives ved Ud- 
pantning og« ikke-ved Afsonina fdiu Reglen 
erinn fort Tiden for Fædre til«1»1cegte»Børn. 
Som je "forstaar Z 9, 2det Stykke; ser Me- 
ningen er, at denne Regek ogsaa skal gælde 
andre forsørgelsespligtige, saa at de, hvem et 
Underholdningsbidrag i  3? Penge paalcegges 
og! som ikke kunne betale dette, skitlle kunne 
l)ensættes paa Vand dgsBrøds efter de samme 
Regler, som gæld»ejk«nitssfor det nægte Barns 
Fader. Jeg -kay kun være enig med det 
cerede Medleni«sftc1)Næstved Et, at det synes 
at være«en barbarisk da' nu ikke længere be- 
timelig Regel. Hvorfor» skals der2"gælde en 
saa mærkværdig ogszabnorm Regel for disse 
Pengeforplkgtelserf st Modsætning til alle 
andre Pengeforpltgtelser? J  Virkeligheden 
opnaae· man jo ikkesxatsfaa flere-Penge ind 

ved at sætte vedkommende» paa Vand og 
Brød end ved at lade det være. Naar man 
vediUdpaitttiing og de andre Eksekntions- 
Midler, man har, er gaaet saa vidt, man 
kan gaa, saa ser jeg ingen Grund til  at 
sætte ham paa Vand og Brød» bagefter, saa 
jeg er» ikke «tilbøjelig til at  stemme for dette 
Forslag, og jeg tror, 홢 at det er en Forbe- 
xdringxi vi mi «bøx»gøre: mit lade denne Ud- 
soning høre «op og ikke gaattil endogsaa at 
udvide den paa Oinraader, hvor den hidtil 
ikke har været anvendt. 홢 « i 
홢 Endelig har det ærede Medlem stillet et- 

Forslag om, at visse Dele af 1ste Stykke af 
§  10 skulle udgaa. « Jeg forstod den højt- 
saerede Jndenrigsminister saaledes, "홢at « han 
ikke havde noget imod, at dette skete: og da 

disse Ord i  Virkeligheden mildest talt ere 
overflødige « ogsp hvis man vildesbruge set 
stærkt Udtryk maaske kunde siges at være 
nieningsløse. saa synes jeg ogsaa der, man 
gør ret i at følge det cerede Medlem. 
« Der er endnu et Punkt, jeg ønsker at 
knytte- nogle Bemærkninger stils d e t  er 
Spørgsmaalet om Eftergivelsen gs niodtageii 
Fattigunderstøttelse og den deraf betingede 
Generhvervelse af Valgretten. Det er et 
Spørgsmaal, som jo er af ikke ringe Van- 
skelighed; det skal- jeg give det ærede Med- 
lemkforKjobenhavns 4de Valgkreds (Schar- 
ling)" Ret i .  Der  er  først» Vanskeligheder 
overfor Grundlavem som man smaa være 
p a a  det renekmed men som jeg ganske vist 
tror, man kan komme nd over sad den Vei. 
soni Udvalget har foreslaaet paa den ene 
eller den anden Maade at staa ind» paa. 
Selve Grundlovens Mening er» jo fuldstæn- 
dig«klar«s «Grundloven siger jo i Virkelig- 
heden ikke, at den, der n y d e r  Fattignndew 
stottelsessskali miste sin Valgret, men «den 
siger, sat Eders« der nogensinde h a r  n y d t  

attigunderstøttelse. - skal a l l e  sine D a g e  
ave mistet sin Valgretx det er Grund- 

lovens Mening, d e t  e r  sikkert « nok. Der 
blev nemlig paa den grundlovgivende Rigs- 
dag allerede stillet flere Forslag, -gaaende 

ind paa at indskrænke denne Bestemmelse, og 
ide blevesalleforkastedez saa der er« ingen 
Tvivl om, hvad der er Meningen med denne 
Regel « Imidlertid ere vi vel nu ogsaa alle 
enige o m ,  at det er en meget haard og 
ganske unødvendig streng Regel. Spørgs- 

xmaalet er da: Kan man komme ud over 
denne Regel uden at komme i Strid med 
sGrundloven? Og derskan jeg ikke give: det 
ærede Medlem « for Kjøbenhavns 4de Valg- 
kreds Ret -«i, sat dette«Spørgsiiiaal3 som 
ganske vist kan siges at være et-«Valgspørgs- 
maal, ikke skulde have sin rette Plads paa 
denne Lov« Jo, hvis dette Spørgsmaal 


