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helst, det vcere sig lidt eller- meget, til den 
Person, der er-Tale omssst Det andet Spørgs- 
maal kommer først bagefter, naar det første 
er afgjort: det er dette, hvor megetkhan skal 
svare; naar det"før»st er« afgjort, at han over- 
hovedet skal svare noget. Det sidste Spørgs- 
maal äfgør OverovrigshedenV Den bestemmer 
Vidragets Størrelse og besteiiinier det for- 
skelligt Ttil forskellige Tider, under Hensyn 
til de Forandringer, som derJntaatte være 
foregaaede i den forsorgelsespligtigesFor- 
mnesvilkaar. Men uden a t  det første 
Spørgsmaal er afgjort, skan Administrationen 
aldeles ikke «besatte sig Med at sige, hvor 
meget den paagældende skal betale. « Spørgs-J 
maalet om. hvor vidt den paagældende virke« 
lig ser pligtig « til sat svare Underholdning?- 
bidrag lige ««over"for den Personf der Her; 
Tale om, Ekans efterrdensgreldende Ret kW 
afgøres paa 2 Maader. Den ene Macidet Jer; 
den, at der foreligger den paagældendes eget: 
Erkendelse af Grundlaget for Forpligtelsen 
hvad enten en saadan Erkendelse«fren1træder 
i Form af eti retligt Forlig eller afgives 
som en Erklcering for den vedkommende 
Overovrigheds Men vil den"paagældende, 
ikke erkende, at han er alimentatiortspliigtig 
er der efter den nitvcerekide Lovgivning홢«ikke 
andet at gøre end at søge ved Domstolene 
at faaskonftateret hans Forpligtelse it saa; 
Henseende. Saaledes  staar Forholdet. Det 
er dette Forhold, som mit Ændringsfors1ag 
under Nr. 1 gaar ud paa at«bevare for de 
Tilfælde, hvor denne Lov maatte komme til 
Anvendelse, naar Forslaget overhovedet bli- 
ver til Lov. Mit Forslag Under Nrk1 gaar 
ud paa, at iiaar den paagældende ikke giver« 
sin egen!Erkendelse«as, at han er pligtig-til 
at svare Underholdningsbidrags skal Spørgs- 
maalet« afgores ved Domstol-ene,- og scia gives 
der i Ændringsfdrslaget«nærmere Regler 
for, hvorledes Sagen skal anlægges. Det er 
akkurat det samme; som main har nn,"og ikke 
andet. Det er det, som jeg ikke ønsker n o -  
gen Forandring i.« Jeg vilde anse det« for 
i høi Grad itretfærdigtx dersom man» vilde 
gøre den« Forandring, « om er« fbreslaaet i 
det foreliggende Lovfor ag! «Dersiaar«ikke i 
det foreliggende Lovforslag det mindste o홢m,; 
at det Spørgsmaal, bin den paagældende 
overhovedet er pligtig til at svare Under- 
holdningsbidrag skal afgores af Domstolene. 
Hvis den  paagældende nægter det, efteri 

mstcetidighederness enten fordi«»den Person, 
som der er Tale Tsom at svare Bidrag 
til: ikke staar i« den Forbindelse med h'am, 
at et saadant?Bidrag»kaiiskrceves af ham, 
eller fordi han! ikkei har smisligholdtzriogen 
Forpligtelse i saa Henseende, kait홢han efter 홢 

ovforslaget ikke gaa t i l  Domstolene- med: 

Sagen, tveertimodykseles istorienafgores M  
miiiistrativtk sDetter ik esforste Gang, jeg 
klar den«Ære«at»tale med den ««cerede, int- 
stersidercinn Allerede ved Sagens tidligere 
første Behandling k den foregaaende Session 
og nus igen ved dennes Yfoxste Behandling 
har jeg ifrieindraget«deniie Sag; smen den 
ærede Ministen har altidt svaret mig ligesom 
i Eder :  EJa natusrligvis, v i  ville ikke have 
Domstolene med vedisdennpLejlighedz det er 
Overovrighedemderiskal klare det hele. Jeg 
veed ikke« hpadkxnian skal« sige Fl en· saadan 
Kabinets-J»itftits, som griber iiid i de aller- 
intinieste Famikieforhold og som giver Øv- 
rigkjedens Ret Ytil vilkaarlig a t  blande; sig i 
Familiefcithold »og paalægge Pengebyrden 
uden at mam giver den paagældende Ret til 
at forsvare sig p a a  den ellers heri Landet 
gældende Maade., Det? er. en Fremgangs- 
"ni«jaade, som jeg troe; naar man ser nø1e paa 
denFingen vil kunne give sit Bifald« Og 
naar det cerede Udvalg ikke har rørt derved, 
hvad det ikke har gjort C홢 det er navnlig 
første Stykke af Lovforslagets H 9, det her 
drejer sig om Lsi gaar jeg ud fra, at det er, 
fordi Udvalget, som har været beskæftiget saa 
megetspaa anden Maade med Enkelthederne 
i denne Sag, ikke har været» opmærksom paa 
dette Forhold. Jeg Anede, at det ærede 
Medlem for Hjorring Amts 5t«e Valgkreds 
vidste det, som jeg her har sagt, thi saa vidt 
jeg veed, har det ærede Medlem en Gang i 
«Fortiden«beskæftiget sig noget med jnridiske 
sStndierX jeg troede, han vidste, at ingen 
efter den gældende Ret kan var-lægge nogen 
Person sAlimentationspligxN undtagen der 
foreligger «e«gen Erkend홢else« for, at han er 
s igtigstil at yde Aliinentation 홢- ikke Stør- 
relsen, idens fastsætter Øvrighedeii, naar For- 
pligtelseit først er givet 홢홢홢 men at der- 
som 홢han»«ikke vil give en« saadan Erkem 
delse, skal det ved Dom konstateres, at han 
har en saadani Pligt. Det er det, som jeg 
kjaik Isforeslaaet her, mit Llsndriiigsforslag 
rinder-Nr. «1L Det angaar kun Forsorgelsens 
Størrelse? dek«foreslaar, at denne skal kunne 
afgospres ved Domstolene, og det er det, det 
·ælder«nn. spSaa sagde« det ærede Medlem 
for. Hjorring Amts 5te Val·kteds, a t  det 
ivilde han allermindst « have som« en privat 
IPDlitisagI Vieedsidet ærede Medlem da ikke, 
«at»det 홢nii»top홢 jer홢enilpripat» Politisag, viiin 
maa ignlaeggespniod den paagældende, som man 
vil have paalagt« Forsørigelsesplig홢ten, naar 
han ikke bi l  erkende den? Sagen behandles 
saa sont» en privat Politisag, det er den gæl- 
dende-«-Ret, «홢og det troede jeg, at det ærede 
Medlem havde vidst. Det er netop heldigt, 
at det er private Politisager, thi. sum-behø- 
ver den cerede Minister ikke at komme med 


