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skal Fattigunderstaitelsen eftergivesk medens 
Flertallet har opstillet Forslag om, at den 
skalseftergivesk naar 2 Aar ere fdrløbne, 
saa vil jeg nok tro, at de cerede Medlemmer 
have gjort idet i den bedste Mening; men 
det er min Overbevisning, at dette kommer 
i Vejen for noget andet, nemlig den fri- 
villige Understøttelse, som giver Hjælp gen- 
nem de fattiges Kasse, der jo har udviklet 
sig meget. Dette har udviklet sig saa 
meget i enkelte Kommuner, at man er bleven 

enig om at opstille en særlig frivillig Lig- 
ning ved Siden af den ordinære, nemlig en 
sLi«iiing, hvorved der kan ydes et betydeligt 
Vi rag til de fattiges Kasse, saaledes at de 
værdige trængende kunde blive frie for at 

komme paa det offentlige Fattigvæsen. Og 
hvorfor har man gjort det? Det er fordi, 
sat selv om en vil hjælpe, saa siger en anden: 
Nej, jeg vil- ikke, han kan gaa over paa 
Fattigvcesenet Den Omstændighed, at det 
nu kunde blive saa let for de paagældende 
at generhverve deres borgerlige Rettigheder, 
vil gøre, at mange sige: Det er jo blot for 
et Aar, han er paa Fattigvæsenetz lad os 
saa kun bidrage gennem den ordinære kom- 
munale Ligning, den er mere ligelig, saa 
behøve vi ikke at give saa mea et til de 
fattiges Kasse. Det er min Over evisning, 
at denne Bestemmelse vil hæmme den fri- 

«villige Understøttelse. Jeg kan heller ikke 
forstaa Asjndringsforslag under Nr. W, som 
siger: Eftergivelse af Fattigunderstottelse 
kan kun finde Sted, saafremt der er sorlobet 
mindst 5 Aar .s . -., idet man ikke kan vente, 
at man paa dette Omraade faar en ind- 

sskrænkende Bestemmelse i det nu bestaaende 
Forhold, og det nu bestaaende Forhold er, 
som « jeg har«sagt, at enhver Kommnnak 
bestyrelse kan eftergive Fattigunderftottelsq 
til hvad Tid den vil, og deri tror jeg ikke, 
at - man kan faa nogen Indskrænkning sat 

igennem. Maa jeg tillade mig at henstille 
til Udvalget at tage Sagen under fornyet 
Overvejelse; jeg haaber, at der paa dette 
Punkt kan komme en Løsning, men det er 
jo et af de Punkter, som det er vanskeligt 
at komme over-i Bestemmelsen bør efter 

min Mening affattes saaledes, at Kom- 
munalbestyrelsen bibeholder den Ret, som 
den har, til at eftergive Fattigunderstottelse, 
naar den vil, og man sigers saa, at den skal 
Iestergives efter- 5 Aars Forløb, uden at der 
behøver at andrages derom eller indgives 
sBegæring derom. Jeg vil henstille, at 
man kommer ti l  en Overenskomst paa denne. 
Basis, i alt Fald vil Idet være tilfreds- 
stillende for mit Vedkommendes og jeg vil 
anbefale denne Afgorelse af Sagen. Der 

blev udtalt-af den-ærede Ordforen at Tiden 

for Eftergivelsen er en Skønssag. Det 
kan der altsaa forhandles om. Der er jo 
ikke paa noget Sted sagt det sidste Ord paa 
dette Punkt. 홢- Jeg skal til Slutning sige 
et Par  Ord om Ændringsforslaget Nr. R .  
Jeg vil tilmode, at i alt Fald den Del af 
Ændringsforslaget udgaar, som udtaler, at 
Kommunalbestyrelsen, kan komme til at 
undersøge" det nære Slægtskabsforhold 
mellem vedkommende. Det e r  urigtigt, at 
Kommunalbestyrelsen skal blande sig i disse 
Forhold. Jeg vil anbefale, at hele dette 
Stykke gaar ud, hvis vi ikke paa en eller 
anden Maade kunne komme overens om at 
redigere det bedre. Saaledes som det staar, 
vil jeg ikke ønske, at det bliver til Lov. 홢홢홢 
Med disse Henstillinger skal jeg tillade mig 
at anbefale. at vi arbejde videre saaledes, 
at vi virkelig kunne faa noget ud af dette 
Lovforslag Det er nemlig ikke rigtigt, 
hvad der er blevet sagt i et enkelt Blad i 
Dag, at dette Lovforslag er en Sammen- 
dragning af de enkelte spredte Bestemmelser, 
angaaende Fattigvæsenet Lovforslaget op- 
fylder, saaledes som det er forelagt, mere, 
og Flertallets Ændringsforslag gaa langt 
derud over. Jeg er forvisset om, at hvis 
man kan saa en Lov, der gaar i den Ret- 
ning, som Udvalgets Flertals Ændrings- 
forslag antyde, saa er det en nogenlunde 
god Løsning as dette Spørgsmaal. 

Le th :  Med Hensyn til det af mig un- 
der Nr. 1 stilletÆndringsforslag bemærkede 
den ærede Jndenrigsminister i Gaar, at det 
kunde han ikke gaa ind paa, han vilde helst 
have, at det skulde blive ved det gamle i 
saa Henseende. Han vilde ikke have med 
Processer og Sagførere at gøre i disse Sa-  
ger. Men det er netop det, som ogsaa jeg 
ønsker. Jeg ønsker ogsaa, at det skal blive 
ved det gamle. Jeg tror ikke, at den ærede 
Minister har forstaaet, at hans Lovforslag 
forandrer det gamle og netop ikke lader Til- 
standen blive, som den er. Maaske tør jeg 
sige et Par  Ord for at oplyse den ærede 

inister»derom og vel ogsaa det ærede Med- 
lem fra Hjorring Amts 5te Valgkreds (Ber- 
telsen), som talte sidst, og som heller ikke 
syntes at vcere ganske inde i disse Forhold. 
Naar der er Tale om, at nogen skal forplig- 
tes til at svare Alimentatiottsbidrag s. Eks 
til et nægte Barn, er der efter den name- 
rende Lovgivning to Spørgsmaal; det kom- 
mer an paa at afgøre, to meget forskellige 
Spørgsmaal. Det første Spørgsmaal er det, 
om den paagældende overhovedet er; pligtig 
til at yde Alimentationsbidrag til den Per- 
son, som der er Tale om, om han over- 
hovedet er forpligtet til-at svare«nbget« som 


