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Leegebehandlingx eller til den første alminde- 
lige Fardag, saafremt. denne indtræffer over 
3· Maanedereefter»at Læ ebehandlingen har 
taget sin Begyndelse.« Ester Ændriiigsfor- 
slaget skglsHusbonden ikke efter den Tid, eller 
efter at Tjenesteforholdet er ophørt, være 
pligtig til at give Tyendet Kost og Logis idet 
Ordene« i Lvvforslaget ;,saa længe Tyendet 
forbliver- i Husbondeiis Hos« skulle udgaa. 
Derimod har man sen Barn· raf i Tvende- 
loven, som siger: »Blivev et hende sygt og 
sengeliggeuda eller angreben af smits om Syg- 
dom, MM dets Flytning ikke finde-Sted, om 
end Fardggs er kommen eller Tjenesten paa 
anden Maade er ophørt, førend i Købstæ- 
derne en sLæge og paa Landet enten en Læge, 
ellet: hvor? en saadan ikke er tilkaldt Sogne- 
prcestem Sognefogden eller en Sognefow 
stander erklærer at formene, at Flytningen 
kan« ske uden Fare for Tyendets Helbred eller 
forsSmittes udbredelse« Og hvorledes 
denne Paragraf skal !forstaas, maa jo alle 
vide, nemli saaledes, at saa længe Tyendet 
er i» hans as, skal han yde det Kost og 
Lvgis, men dette forandres ved Flertallets 
Ændringsforslag, og naar den ærede Ord- 
fører udtalja at man har givet Tyendet nok 
saa god en Stilling vil jeg dertil sige, at 
inati.tværtimod derved gør Tyendets Stil- 
lingsriiigeriy end den nu er. s Og selv om 
man nu ikke indrømmer dette, at Bestem- 
melsen kommer til at staa i Strid med 
Tyendelovenx saaledes- at der vilde blive 
Spørgsmaal om, hvad der gjaldt, enten denne 
Lov eller Tyeiideloveisy har jeg dog en Ind- 
vending at gøre mod dette Ændringsforslag, 
og det er den, at Tyendet efter Forskrift af 
en Læge skal kuniieindlægges paa Sygehuset, 
og Idet er Lægen» der-kommer til at træffe 
ere-Afgjørelse mellem Husbonden og Tyendet, 
som giver dette-Ret til, uden Husbondens 
Tilladelse, at forlade hans Hus og gaa bort 
uden videre, og dette vil ikke afstedkomme 
noget godt Forhold. Jeg  tror ikke, at det 
vil-Frakke til nogen Fordel for Tyendet, og- 
det-ser ogsaa noget underligt ud, naar man 
ser hen til, hvad-der staar i Lovforslagets § 
29, Zdse Stykke» Der kan en Læge ikke 
fordre, at«et-Fattiglem indlægges paa Syge- 
huset uden. Kommunalbestyrelsens Samtykke, 
og» Kommunalbestyrelseii kan med Leegens 
Samtykke iiidlcegge et Fattiglemsi et Syge- 
hus. Det bliver akkurat det samme; thi jeg 
for-staar saa ikke, at Lægen stal have Ret til 
at blande sig -i Forholdet mellem Husbond 
og Tyende, idet man veed, at Lcegerim navnlig. 
overfor etssygt Tvende; ere tilbøielige-til at 
tilraada ats de skulle iiidlcrgges paa et Syge- 
hus, fordi det. et lettere for Lægen der at 
Ms? den syge, og ogsaa fordi Lægen veed, at 

de ofte faa det daarligere betalt, naar de 
skulle tilse de syge hjemme. Men det er en 
almindelig Mening i mange Forhold, at et 
Tvende, somckigzger hjemme, kan komme sig 
i Dage for en ygdom, som det ellers maa 
ligge iUger paa et Sygehus for at blive hel- 
bredet, og Forholdet er ogsaa det, at der 
derved asstedkommes en anden Ting, og det 
er dette, at Thendeforholdet bliver løsere, 
idet Husbonden saa kan vcere tilbojelig til, 
naar-han skal paatvinges denne Pligt og inde 
sig i denne Indblanding, at sceste paa en kor- 
tere Tid, end han ellers vilde gøre, og dertil 
skulle vi ikke bidrage noget. Vi skulle snarere 
se at befoeste dette Forhold, end at gøre det 
loserez det er løst nok i Forvejen. Naar det 
blev udtalt, at det var etcSpørxZsn1aal, som 
nærmest shorte ind under-Then eloven, er 
det ikke fuldtud rigtigt. Der blev udtalt af 
den cerede Ordfører, at hvis Udvalget, som 
have Tyendelovforslaget til Behandling, havde 
Thendeloven i sin Helhed til Revision, var 
det maaske. heldigt, at dette Udvalg ogsaa tog 
denne Sag op; men dertil maa jeg for mit 
Vedkommende 홢- ogsaa alene for mit Ved- 
kommende 홢 som Medlem af Tyendendvalget 
«ige, at vi der kun have en Del af Tyende- 
ingen til Forhandling, nemlig Fiestemands- 
Væsenet, og hvormeget jeg end kunde ønske, 
at man tog Tyendeloven op til Revision i 
dens Helhed, vil jeg dog sige, at hvis man 
ønsker at faa noget ud as det forelagte Lov- 
forslag, gaar det vist ikke an at inddrage 
mere, og jeg ønsker og vil haabe, at man 
faar noget nd af dette Lovforslag; thi Lov-, 
forslaget saa langt det strcekker 홢홢홢홢 nemlig 
Lovforslaget angaaende Foestenicendene 홢- er, 
skønt kun et lille Lovforslag af lige saa stor 
Vigtighed paa sit Omraade, som Fattiglovett 
er: paa sit, naar man veed, hvor meget der 
gaar i Svang ved en Del af vore Fcestemcend 
paa Grund af den Maade, hvorpaa de drive 
deres Virksomhed. Jeg vil tilmode, a t  Ud- 
valget tager denne Sag under fornyet Over- 
vejelse. Jeg kan ikke stemme for Ændrings- 
forslaget, som er stillet under Nr. 5 til §14, 
men jeg vil ikke tilraade at stemme imod, da 
jeg venter, at Udvalget vil tage Sagen op 
paany, og saa ml jeg give Udva get et Raad. 
hvis det maa være mig tilladt at give et 
saadant, og det er, at de skulle være meget 
forsigtige ved at røre ved § 14 og se noje efter, 
hvad der staar for ikke at komme i Strid med 
Tyendelovens Bestemmelser; thi som Lovfore 
slaget er affattet, kan jeg ikke se andet, end 
at det tan gaa. 홢홢« Det næste Punkt, jeg vil 
tillade mig «at omtale, er Mndringsforslaget 
Under Nr. 12 til s 29, og det er nærmest 
de Udtalelser, som fremkom fra det cerede 
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