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sla et under Nr, 28 skal jeg ikke gøre nogen 
Ju  vendinger imod og Heller ikke imod Æn- 
ringssorslagene under Nr. 29 og 30. 홢- Æn- 
dringsforslaget under Nr. Sk, som er stillet 
af et Mindretal, maa, jeg tillade mig at 
fraraade. Af Ændritig«sfo»rslagene til § 40 
har jeg allerede iiirvnt Nr. 29 og 303 og 
hvad jeg ogsaa kan finde mig i bliver ved- 
taget, er Ændringsforslaget under Nr. sti, 
som er stillet af et Flertal i Udvalget Det 
gaar ud paa, at give «en noget humanere 
Bestemmelse, og Følgen vil være, at Bestem- 
nielsen i Arreftreglementet iaf 1846, som 
man har foreslaaet gjort anvendeligt ogsaa 
paa Tvangsarbejdsanftalten ikke bliver det, 
men for en Del bortfalder Det er for Resten 
et Forhold, som ogsaa hører under Justits- 
ministeriet; men jeg skal ikke modsætte mig, 
at man vedtaget dette Forslag. Derimod 
maa jeg selvfolgelig ønske, at man stemmer 
imod Ændritigsforslagene under Nr. 31, 
32a. og 32b. Til § 41 er der stillet et 
Llsndriiigsforslag om, at Tallet »5« ændres 
tik ,,2«. Det er ogsaa et Emne, vi oftere 
have forhandlet, og jeg maa her tilraade, at 
vi fastholde 5 Aar, som man har fastholdt 
i alle andre Forhold. Jeg kan heller ikke 
tro, at Tinget, som, tidligere i hvert Til- 
fælde har været tilbojeligt til at gaa dertil, 
til syvende og sidst skulde være saa meget 
derimod. Kan jeg ikke tiltræde Ændrings- 
forslaget. saa kan jeg sa»a meget mindre til- 
træde Undercendringsforslaget At Z 49 ud-- 
gaar ifølge Ændringsforslaget under N r .  
36, skal jeg finde mig i. Nu kommer jeg 
til et af de 2홢홢3 Forslag. om livilke man, 
uden«paa nogen Maade at overdrive, maa 
sige, at de ere noget svævende. Dette For- 

ag gaar ud paa, at ,,Dog skal den, der i 
to paa hinanden følgende Aar har haft fast 
Bopæl i en Kommune, i hvilken han ikke er 
forsørgelsesberettiget, uden i den Tid at 
have nydt Fattigunderstøttelse, og som ved 
nære Slægtskabsforbiiidelfer er knyttet til 
Opholdskiimmuneiy ikke senere uden sit Sam- 
tykke kunne hjem endes» fra denne Kommune 
til sin orsørgel eskommnna saafremt ved- 
kommen e Overovrighed ikke finder, at or- 
sorgelseskommiinen er særlig brostho den 
overfor Opholdskonimunens Forsørgelses- 
maade.« For det første er allerede Udtrykket 
,,nære Slægtstabsforbindelser« meget svæ- 
vende. Det vilde vist være Meget uheldigt 
at give sig til saa iivje at undersøge hans 
personlige Forhold, at man kunde bedømmes. 
Karakteren og Vcerdien af hans Slægt- 
skabssorbindelser. Men dertil kommer en 
anden Ting. Det er nemlig klart, at det 
er en Slags iinderininering af de 5 Aar, 
som man ellers regner med, det er en prak- 

Ftisk Indvending. Der er dernæst ogsaa en 
anden Indvending, man har Lov til at 
gøre, og det er den, at vore Kommunak 
bestyrelser og Fattigbestyrelser efter Ud- 
valgets Skøii ere behæftede med enkelte 
Svagheder og endnu ikke ere ganske fuld- 
komne, og da Udvalget finder, at denne 
Bestemmelse vil tilskynde Opholdskoniiniinen 
til at give de spaagældende fattige en saa 
stor Understøttelse som muligt for at blive 
af med dem 홢- og det lader sig ikke nægte 
홢-홢 saa vil det være mindre heldigt at sætte 
en saadan Bestemmelse ind, naar man har 
Frygt for, at sligt kan forekomme. Bestem- 
melsen er meget svævende, og jeg kan ikke 
nægte, at jeg vilde nødig se et saadant Æn- 
dringsforslag vedtaget i Fattigloven, thi det 
vilde ikke være nogen Pryd for en Fattig- 
lov; men vi komme vel ogsaa nok af med 
den. 홢홢홢 Ændringsforslag Nr. 38 indeholder 
ikke saa meget nyt, som den ærede Ord- 
fører syntes at aceentiiere. Det er en Om-- 
skriviiing af en Bestemmelse i Regerings- 
forslaget, hvortil der blot er kommet et 
nyt Moment, og det er efter min For- 
mening det svageste Punkt ved Forslaget, 
det er nemlig det, at der staar, - at den 
ydede Understøttelse skal udgøre »eii 
væsent l ig  Del« af, hvad der behøves til 
den trcengendes Fornødenheder. Det er 
ogsaa et vanskeligt Skøn, men jeg skal ikke 
gøre nogen Indvending imod Forslaget, 
skønt jeg er ganske sikker paa, at Regerings- 
forslaget sikkert er i og for sig bedre og 
yder omtrent det samme. Der er in en 
væsentlig Forskeh men ønsker man det saa 
bestemt vedtaget, saa skal jeg ikke modsætte 
mig det. Asndringsforslag under Nr. 39 
har jeg intet at erindre imod. Ændriiigs- 
forslag under Nr. 40 anser jeg for et godt 
Forslag, som jeg kan tilraade ak vedtage. 
Ændring3sforslag under Nr. 41 skal jeg 
ogsaa tilraade, og Nr. 42 ligeledes. Æn- 
driiigsforslag under Nr. 43 og 44 maa jeg 
tillade mig at svarende, og jeg kan hen- 
holde mig til den Udtalelse, som jeg frem- 
satte om et tidligere Forslag; det er nem- 
lig atter en Fordeling mellem Amts- 
kredsene og Kobstakderne i Landet. 홢 Æn- 
dringsforslag under Nr. 45 er det sidste 
Ændringsforslag, der foreligger for Bje- 
blikket, og det kan "eg ikke have noget at 
indvende imod. Jeg skal kun ige om det 
Forslag, at det er komplet over lvdigtz det 
er en Gentagelse af den nugældende Ret, 
men har man Lyst til endnu en Gang at 
sige i denne Lov det samme, som der staar 
i tidligere Love, saa er den Ulykke jo ikke 
saa stor. 


