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er ikke det principielle, men Skovnet 
er forskelligt her. Naar der i de Forslag, der 
ere fremkomne her, er Tale om et eller to 
Aars Bestræbelser som et tilstrækkeligt Vid- 
nesbyrd om, at den vedkommende har i 
Sinde at bevare sin Selvstændighed, da 
forekommer dette mig unægtelig ganske util- 
strcekkeligt Jeg mener, at Aaremaalet 
maatte være længere. Dette er jo imidler- 
tid ikke det afgorende ved dette Spørgsmaal 
og vistnok ikke det hvorom Diskussionen til- 
sidst vil komme til at dreje sig, men det vil 
sikkert blive Spørgsmaalet om, hvorvidt der 
ved Siden af denne lovmæssige Ret for de 
fattige til efter et vist Aaremaal at faa at- 
tigunderstottelseii eftergivet« skal bibeho des 
den aldeles vilkaar ige Eftergivelsesrek som 
man antager, at Kommuiierne nu have, en 
Eftergivelsesrey som jo, efter hvad den 
ærede Ordforer selv har udtalt, fører til 
den største Ulighed, idet der jo i den aller- 
storste Kommune her i Landet, nemlig Kjø- 
benhavn, ikke har vist sig nogen som helst 
Tilbøielighed til at benytte denne Ret. Jeg 
antager ikke, at nogen vil nægte, at en saa- 
dan vilkaarlig Gftergivelsesret kan give An- 
ledning til de allerstørste og alleruhygge- 
ligste Misbrug. Jeg siger ikke, at den har 
gjort det, men jeg kan tænke mig, at man 
umiddelbart før et Valg kunde blive ganske 
overordentlig om paa dette Punkt og kunde 
finde paa at eftergive Fattighjcelp efter en 
stor Maalestok, saa at de vedkommende, 
naar Valget var overstaaet, igen maatte ty 
tilbage til Fattigvæsenet. Jeg siger ikke, at 
det er sket, men jeg siger, at det kan ske, og 
vi vide alle, at Menneskene ikke ere saa gode, 
som de burde være. sNu bliver det sagt fra 
den ærede Ordforers Side 홢홢홢- og jeg veed, 
at han sætter Pr is  paa, at denne Ret bliver 
bibeholdt 홢홢홢홢 at denne Ret er stærkt benyttet 
af Sogneraadene. Jeg tør ikke modsige 
ham deri, naar han siger det. idet hans 
Erfaring maa gaa i den Retning. men jeg 
kan kun sige, at hvor jeg har haft Lejlighed 
til at virke, baade i Sogneraad og ogsaa i 
større Kredse, har jeg ikke gjort Erfaringer 
om, at denne Ret er stærkt benyttet. Men 
naar den ærede Ordforer siger det, er det 
altsaa Tilfældet paa de Steder, hvor han 
er kendt Dette fremhævet imidlertid yder- 
ligere Uligheden, og det forekommer mig, 
at det, der her væsentligst maa tages Hen- 
syn til, er de fattiges Stilling. Det er en 
Lov for dem, der her er Tale om, og ikke 
en Lov for Sogneraadene og Korn- 
munerne Og jeg kan ikke tænke mig 
noget mere ligegyldigt for den kom- 
munale Selvstændighed, end at man 
paa et saa ubetydeligt Punkt som dette blev 

enig om en ensartet lovbefalet Ordning. 
Hvis man maa indrømme, at den Stilling, 
man skabte for de fattige, blev bedre efter den 
Opfattelse, jeg forsvarer, end efter den, som 
den ærede Ordforer forsvarer, saa tillader 
jeg mig rigtignok at tro, at den kommunale 
Selvbestemmelfesret er af ganske forsvindende 
Interesse her, jeg kunde næsten sige noget 
ganske ligegyldigt. Det er det, hvorpaa det 
skal staa, om ikke den fattige, hvis Sag en ud- 
vikler sig paa den af mig antydede aade, 
vil blive bedre tjent dermed. Hvis han 
efter flere eller færre Aars Forløb opnaar 
en sikker Ret til at faa Fattighjælpen efter- 
givet hele Landet over, er dette i og for 
sig et bedre Resultat, end hvis man bevarer 
den nuværende Ordning enten saa den 
kommunale Selvstændighed paa dette Punkt 
derved skulde blive mere eller mindre be- 
grænset. Endelig er der et andet Punkt, 
nemlig Hjemsendelsesretten Det har, for 
saa vidt jeg forstaar, været en fuldstændig 
vilkaarlig Ret til at fordre den paagjældende 
hjemsendt; den fattige har; vistnok is det 
Spørgsmaal ikke haft meget at sige, « naar 
baade Opholdskommiinen og Forsorgelses- 
kommunen har kunnet sende ham hjem. Nu 
er den ærede Ordforer og jeg fuldstændig 
enige om, at man bør skabe Regler,- hvorved 
dette bliver næsten uniuligy og der kan man 
saa altsaa sige, at Kommunens Befojelse 
i saa Henseende bliver indskrænket. 홢- det 
har den ærede Ordforer vistnok ikke skænlet 
en Tanke s홢홢 at Kommunen ikke faar denne 
Ret, denne formelle Beføjelse. Det synes 
jeg imidlertid ikke har noget som helst at 
sige lige overfor Realiteten af det Spørgs- 
maal, som det her drejer sig om, navnlig 
lige overfor den Retsstilling som vil skabes 
for selve de fattige. Det Ændringsforslag, 
som Mindretallet stiller, har altsaa denne 
Betingelse om de 5 Aar, som De vide har 
været omtalt tidligere, at selv om den 
vedkommende har faaet Understøttelse før, 
skal han dog have gyldigt Krav paa Efter- 
givelse, naar han ivAar  har kunnet sorsorge 
sig selv, men der er fvjet en Betingelse til, 
idet det første Stykke er at forstaa saaledes, 
at samtidig ophæves den vilkaarlige Efter- 
givelsesret. Det er altsaa Ændringsforslaget 
under Nr. 26, jeg tillader mig at anbefala 
og samtidig anbefalet jeg selvfolgelig at 
stemme imod Flertallets Ændringsforslag 
under Nr. 24 og endnu mere at stemme mod 
Underændringsforslaget under Nr. 25. 

Jeg kommer dernæst til at omtale et 
Par  Forslag, hvor jeg staar alene, men 
hvor min Stilling derfor ikke, jeg vil ikke 
sige er, men ikke burde være min re stærk, 
det er Ændringssorslagene under Nr. 11, 


