
2587 21. Jern. 1891 : O. Vel» af Bords. om det offentlige Fattigvcesem 2538 

maaske begrundet i, at Midlerne i vedkom- 
mende Amtsfattigkasse have været saa smaa. 
Udvalget foreflaar altsaa her, at der i en 
Amtsraadskreds hvor der findes Kommuner, 
som særlig ere trykkede paa Grund af Fattig- 
byrden, kan fra Amtsraadets Side tilskydes 
Understøttelse af Amtsfattigkasfem men til- 
lige, at der, hvis Amtsfattigkassen ikke har 
de fornødne» Midler, kan tages dertil af 
Amtsrepartitionsfondem Det er Forholdet 
efter de uuværende Reglen Man kan gøre 
dette. Man er imidlertid gaaet ud fra, at 
naar vi fik en ny Fattiglov, maatte noget 
saadant slaas fast, og at det ogsaa kunde 
være en Mindelse for vedkommende Amts- 
raad om at tage dette Forhold lidt mere under 
Overvejelse end man af og til nu har gjort. 
Jeg er dermed færdig med Motiveringen af 
de Forslag, som høre ind under dette Afsnit, 
og skal altsaa tillade mig at anbefale de af 
Udvalget og Flertallet stillede Forslag og 
endelig det af et Mindretal under Nr. 8 
stillede Asndringsforslag Derefter vil jeg 
afvente, hvad ærede Mindretal have at sige 
om deres Forslag, før jeg atter udtaler mig. 

Holch:  Det Mindretal, hvortil jeg hø- 
rer, kan i det hele og store slutte sig til den 
ærede Ordforers Udtalelser, idet vi i de aller 
fleste Forslag have været enige med ham. 
Jeg har derfor nærmest at udtale mig om 
de faa Forslag under dette Afsnit, som Min- 
dretallet stiller selvstændig, og mod de Fler- 
talsforslag som ere anbefalede af den ærede 
Ordfører, og som vi ikke kunne slutte os til. 
Det første Forslag, jeg skal omtale, er Æn- 
dringsforslaget under Nr. 5 til §14 angaa- 
ende Husbondens Forpligtelser lige overfor 
det syge Tyende. J  Lovforslageh som det 
er forelagt er det bestemt, at Husbonden 
skal udrede Løn til det syge Tyende o til- 
lige give det Kost og Logis, saa længe hen- 
det er i Huset. Mindretallet finder nu, at 
den ifølge denne Bestemmelse Husbonden 
paahvilendc Forpligtelse er tilstrækkelig. Der 
skvnnes ikke at være nogen fremtrædende 
Anledning til at udvide denne Forpligtelse 
for Husbonden Husbonden, hvis Tyende 
bliver sygt, lider for det første den Ulempe, 
at han kan faa en stor Forstyrrelse i sin 
Virksomhed, indtil han kan faa et nyt Tyende 
eller faa den fornødne Arbejdskraft igen- 
Endelig, naar han fæster et nyt Tyende, skal 
han betale dette Kost og Logis og - vedbli- 
vende betale Lvnnen til det syge Tyende, 
hvilket synes at være en ikke ringe Byrde 
at have for en anden Person. Dette hele 
bundet i en Opfattelse af Tyendeforholdey 
som i det hele vistnok ikke stemmer med det 
zuisgcereiide Forlxoldc Dette Forhold har i 

Tidernes Løb faaet en ganske anderledes 
Karakter, end det oprinde ig havde, og det 
er sikkert, at et Tyende staar med store Ret- 
tigheder lige overfor Husbonden, efter min 
Mening med større Rettigheder, end Hus- 
bonden har overfor Tyendet, i alt Fald fak- 
tisk. Et Tyende kan med Lethed bryde For- 
holdet, og vi vide alle, at det Ansvar, som 
kan gøres gældende mod det, er saa at sige 
illusorisk. Mindretallet maa formene, at der 
ikke er nogen som helst Anledning til at ud- 
vide Forvligtelsen i Forholdet ud over, hvad 
Lovforslaget tilsiger. Jeg skal derfor op- 
fordre til at stemme mod dette Ændrings- 
forslag. For øvrigt vil det Heller ikke kunne 
nægtes, at der kan paavises Eksempler paa, 
at et Tyende, som har en Sygdom, ligefrem 
søger en bestemt Plads for ad den Vej at 
opiiaa disse Goder, som saaledes tilsiges. 
Vil man nu end yderligere udvide Husbow 
dens orpligtelse, vil det føre til, at man 
saa vi t muligt undgaar at fæste et Tyende 
for længere Tid end maanedsvis, hvad der 
heller ikke er saa heldigt. Det næste For- 
slag, som jeg skal udtale mig om, er Æn- 
dringsforslaget under Nr. 8 til § A ;  det er 
Spørgsmaalet om de hemmelig fødendes 
Stilling paa Fødselsstiftelsen. Det forekom- 
mer mig, at hele dette Spørgsmaal ikke i 
særlig Grad vedrører Fattigloven, det har 
jo været omtalt mange Gange tidligere, naar 
der i det hele taget var Spørgsmaal om 
nægte Borns Retsstilling. Den ærede Ord- 
fører gjorde ogsaa opmærksom paa, at det 
ikke fortrinsvis var den Ulighed med An- 
meldelsespligten for Kommunen, Talen er 
om, men at det er Bornenes Retsstilling, 
det kommer an paa. Jeg erkender, at dette 
Spørgsmaal kan der være forskellige Menin- 
ger om, men det forekommer mig, at den 
ærede Ordfvrer maa kunne indse, at ethvert 
Haab om at faa løst dette Spørgsmaal under 
denne Sag, kan han lige saa godt opgive 
paa Forhaandx jeg skal derfor ikke komme 
nærmere ind derpaa, men kun tilraade at 
stemme mod dette Forslag. Jeg mener nem- 
lig, at det Spørgsmaal hverken kan lvses 
paa Fattigloven eller paa en Lov af den 
Natur, som vi havde for for nogen Tid siden, 
da der blev bevilget større Understøttelse til 
nægte Børn og paalagt Kommunerne nye 
Forpligtelser Jeg mener, at den Sag, hvis 
den skal lvses eller ændres. maa optages 
som et selvstændigt Spørgsmaal med Hen- 
syn til Ænvringer i Fundatsen vedkommende 
Fodselsstifielsenz jeg skal ikke komme nær- 
mere ind derpaa, men kun tilraade at stemme 
mod dette Forslag. Det Forslag, som Fler- 
tallet har stillet under Nr. 21 til s 32 ved- 
rerenve Begrebet Retten, kan jeg heller ikke 


