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: « « - gssx Yzl Ti Et« ; » M » » l: ; 
tttansknnde holde det-nuværende Tal eller Iet 
slidt større Tal og tomme M  ensFvrde-li-ng-s- 
lovxsmen vil mansltcenke den Tanke sad svg 
tænkes sig den gennemfqrt -og fordele Idet 
større Folketal paa Valgkredsene, komMer 
man til langt større Vanskeligheder, ogssdet 
vil ramme Besiddernesafs Fdslketcngspladsernex 
홢- og det maa man stage i Betragtning. da 
det er Folketinget, der skal tage Bestemmelse; 
derom Lssslaxtxzts haardere-kendsdestforeliggendek 
Forslags Det  har  vaeretDpgaoen for Re-: 
geringetj ats se saasobjcktisvt paa Sagen som 
mulkgtz men det skulde ikke undre !m1g,g. som 
man her i høj Grad vilstage-dette« Hensyn;- 
thi det vil blive omtrent Halvdelen af Med- 
lemmernr i Salen, som Eman «maa tages Hen- 
syn til. ss Derfor tror jeg, a«ts naar det kojnq 
mer til Jticermere Overvejelse i et Udvakgx 
vil Man Ekomnie til at seESayens «Genvem- 
forelsez fra get samme Synspunkt, hvorfra 
Regeringens Forslag; er sudgaaet « Det cerede 
Medlems for Kjøbenhavns 5te Valgkreds 
(P. Holmssudtaltej at Udviklingen vilde-have 
frelntvunget en II Forandring »2«i Valgkreds- 
ordningenz selv som man ikke havde Grund- 
lovsbestemmelsenX - JegNer Ttilvojelig stil at 
tro, at det ærede Medlem har Ret, thi 
enten der tod noget iGrundloven om Valg- 
kredsene e er  ikke, er, det ganske indlysende, 
at llhillighedejt iFordelin en vilde vcere 
lige iøjnespingettde. For Zszact bidt tror jeg 
altsaa, at det ærede Medlem h a r  Ret i, 
at der ogsaa uden Grundlovens Bestemmelse 
maatte komme enssForandring i Fordelingen 
af Valgkredsene, men: jeg er ikke enig med 
det -cerede Medlem ti, a t  man saa jvildesshave 

d e N  Vej,» som foreliggerssisdettesLov- 
Forslag. S« Jeg Tvilde ikke have betraadtsden 
Vej, naar-Vi ikkesshavde hastssVestemmelsens si 
Grundlovens K 325 sVis wilde dreve-komne 
t i l  at oendre ved For old"et« alligevel, men 
paa en anden Maade. Man vilde have 
forsøgt at g a a  andre Veje, som for-mig ere 
mere tiltalendef ikke blot paa Grund a f  den  
ojeblikkeliges Forogelse safs Folketingsntedlew I 
merne. som 1eg«anser sfor lidet heldig. men 
vA saa-med Hensyn til Fremtiden; thi gor man 

tridtet nu, bliver man vgsaatnodt stil at 
fortsætte senere. Jeg tror  ikke, at det vil 
blive meget hurtig, sat man kommer til- at 
fortsætte, og jeg tror Heller ikke, at man vil 
komme til at sordne Forholdet-i samme Om- 
fang, som der-nu for Tiden-er Tale om. 

I » S? k - « « « 
Man maa nu strteffesen Stivning; der s t a l  
gcelde for en længere Aarrcekke -og netop 
derfor smaa man ikke Zvcere for betænkelig 
mrlslklsndringevsspaaEPunkterz hvor Man -i Tog 
for-sig nøde» gaar med dertil. s 
; Der  ser fremdraget en Del andre Spørger- 
,maal, «.som jeg ikke stal komme naersneressind 
spaat t h i  . jeg tror, ss at jo flere stvivlsomsme 
Spørgsmaal» man Inddrager- under dette 
sForslagwdestvMørke-Vanskeligheder vil der 
reje -sig mod« a t  komme igennem Med. det. 
Der»ersSvorgsmaaly som jeg li for sig nsok 
kutidesionlske««frenidragkte, men jeg har vee-ret 
Iafholdende sit« saassHekkseendez togsjeg vil-de 
ønske, « at andre Nogsaa -vilde vcere det. 
Spørgsmaalet om Diaeter er blevet-frem- 
dragetns mew det er sen Vildfarelse, sat sdet 
staa: sættes-i Forbindelse med dette-Forslag, 
som angaar Folketingskredsenq vg ikke-andet. 
Spørgsmaalet som Dicrter kan ikke angaa 
Folketingetx men Rigsdagen Ved her sat 
optage det-vilde man salstsaa faa en underlig 
Bestemmelse sind is dette Lovforslag, som sellcrs 
har et gansskesandet Indhold. Dette Spørgs- 
maal om Diceter er jo in enlunde -n.yt.s Den 
store Maj»s1«881 vlevsder as! Jndenrigsminister 
Skeel i  Landstinget fremsat et Forslag til 
Forandring Iis Lov om Valgene til Rugs-Dagen 
af«12te iJulis«1tz67 S  993 xLooforslagest er 
ganske kort, og jeg santcrgerxsat det-maa vcere 
mig-tilladt satssopttrse det. Det lod saaledes: 
»Det SRigsdagens «Medlemmer tilkommende 
dagligezVedergag bestemmes for hvert Med- 
lems til 4s Kronerssi den Tid, for hvilken 
hans Valg ser a  celdende, -dog tit den Tid 
ikke smadregnesz om maatte ligge forud sfor 
Valgdagensi sjfri Lov kom Valgene til RiM- 
dagens af sILZte Julis1«867i§ oss. Bestem- 
melsenssixnaevnte ELoos §-99, første Piinttum, 
ophæves-O ? Dette Lovfvrslag blev, vistnok 
med no en Ændring j e g  Ihuskersikke For- 
holdet saa noje i홢- vedtagelt afELaiidstin»get, 
men strandede i folketinget. 홢 Der har saa- 
ledes ssfrassRegerisngens sSide vteret g j o r t  
Forslag som Forhojelse af Diaiterne for 
Rigsdageiis Medlemmer, Men siden den Tid 
har man ikke -fundet Grund til at røre ved 
dette Spørgsmaal. «Det -er saltsaa kdette 
Ting, som den Gang ikke vilde gaa ind paa 
Forslag» (B«e-r-sg:--Det er -ikke ganske rig- 
Sg  Forslaget gik «til Udvalg.) J a  bet ærede 

ed em smaa ikke forlange, sat jeg mu stal 
huske det saa Møie; Hvis Fovskaget ewgaaet 
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