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i Jorden. Men; uagtet jeg altsaa af disse 
Grunde ikke har noget tilovers for Lig- 
brceiidingem og iiagtet jeg« har den Mening, 
at man i høi« Grad maa respektere den 
Pietetsfølelse, som i Reglen bringer den 
afdfodes jsefterladte til at onskeU at Liget 
iiedscienkesispaa et Stedsi en venlig Kirke- 
gaiard« hvdr de "kiiiine gaa hen og mindes 
den. afd«ød«e i Kcerligheky saa mener jeg paa 
den anden Side, «at vi her befinde os pYa 
et Oinraadh hvor det er naturligt at over- 
ladeime»giet, f o r  ikke at»sigie«dexi afgvreiide 
Beslutning, til«deri»paagældeiide«selv. O 
medens jeg for mit Vedkoiiiniende ikke vilde 
tænke mig, tit jeg vilde beorfdre mit Lig 
brændt«efter niiiikDodk Jsaais ser jeg ikke; cit 
jeg; har nogen Befojelse til at være med til) 
at forbhde andre at faa deres Lig brændte» 
naar dexsiziaatte ønske det, og jeg kan stærkke 
mi forskelligesGrunde, der kunde gøre det 
on eligtj for Folk at tænke sig, at deres Lig 
blev brceiidtiStedet for, at , det sænkes i 
Jorden paaYsædvaiili»g Maade: szDer er en« 
Omstcendigkjea som gors at mange seire 
komne« ind paa denne Ligbrændiiigstanke, og 
det er den« Maade, hvorpaa Gravene be- 
handles; naar der Her gaaet et vist Antal 
Aar, iendda ikke saa overmaade lang en 
Blot-række. Naar 20 Aar sere gaaede, kastes 
i Reglen Kisten eller rettere sagt Resterne 
af den op paa Jorden, Kndklen Ben og 
Hjeineskaller o. s. v. kastes hen i en Krog, 
som kommer» »tijl at' omfatte disse sørgelige 
Rester»pele Irissle mellem hinanden, af for -  
skellige Z)Jie«xiniesker. Denne Tanke indeholder; 
noget»iiiegiet uhyggeligt for mange MenneBi 
ster, »og jeg er overbevist om, at Tankens 
derpag har skuffet Ligbrandiiigssagen ikke saa! 
faa Venner. 홢- Jeg tvivler omfat mangen- 홢 
nem Behandlingen af det foreliggende Lov- 
forslagi vil kunne 홢konime til, atsbxeskzceftige 
sig med disse ivi»deregaae홢nde홢« Spørgsmaal» 
soinligge iidenfor Rammen af det fore- 홢 
liggendfej Forslag, Men paa den anden Side, 
er jeg-tilbøielig «til,i Modsætning« til det! 
cerede Medlem fra Marie» (s.)r».-J. Larsen) 
at; erkendef at der Fssovifdrflageti er nedlagt. 
Tanker, soim virkeligimaa siges at: været 
berettigede. Om den ærede Forslagsstiller 
altid har vszceret saa heldig i de Udtryk, hans 
har givet sine Tanker, din Bestemmelserne 
i En eltszhederne ere hcededeover Kritik, kan 홢 
ganske vist være et Spor, Smaat: men i og 
for sig maa Jeg for mit V cdkoitiniends sym- 
paxisere med ham deri, at. der er noget 
iiretfeerdigt i, at afdøde, der ikke have hørt 
til; den danske Folkekirka med Hensyn til 
Begravelse ere. stillede paa den Niaade 
hvorpaa de ere stillede, og det forekommer 
riig, at dette netop maa lilive indlysende 

esterYhvads den ærede Minister idenne 
Henseende har udtalt. » Han har jo nemlig 
med stot Styrke villet hævde, at Kirke- 
gaardeiie tilhørte Folkekirken; Personer, 
som ikke høre til Folkekirken, have ingen 
Ret, det er kun Folkekirkens Gæstevenlighed, 
der gør dets muligt for« dem at iblive be- 
gravede paa« en Kirkegaard, o«g vel at mærke 

uden for Kirkegaarden kunne« de heller ikke 
blive-begravede. Adgangeir for dem til at 
blivebegravede ashænger altsaa efter denne 
Opfattelse fuldstændig af Folkekirkens Naade. 
Jeg skal fin ikke indlade mig Paa, hvorvidt 
denne Opfattelse af Kirkegaardene er rigtig 
eller«itke. 3» Jeg, har ikke nndersøgt dette 
Spørgsmaal saaledes, at jeg i dette Ojeblik 
tør fælde nogen Dom derom, men jeg kan 
ikke nægte, at jeg hat« en Fornemmelse af, 
at denne Opfattelse af Ejendonisretten med 
Henst n tilKirkegaaxdetie hænger noget sammen 
med en efterhaanden dog noget antikverede 
Opfattelse, som. gjorde si gældende i gamle 
Dage, a t  der var en sæt ig Ejendomsret for 
Kirken med Hensyn til alt, hvad der stod i 
Forbindelse ined densi Jeg tilstaar, at jeg 
har niogebbanskelig ved iidette Ojeblik at 
for-staa, at Kirkegaarde som i den moderne 
Tid ere bragte t i l  Veje gennem Skatter og 
Afgifter, der ere blevne lagte paa alle 
Kommunens Beboere« uden Hensyn til, om 
de hørte til Folkekirken «eller ikke, skulde 
være Folkekirkens i den Forstand, at de 
Kommunemedlemnier der ikke høre til Folke- 
kirken, slet ikke skulde have nogen Ret med 
Hensyn ti l  disse Ki홢r홢»kegaarde, men, som sagt, 
jeg tør ikke i dette Ojeblik udtale nogen 
egentlig Mening derom. Hvis det imidler- 
tid forholder sig, som den ærede Minister 
siger, at de Statsborgere der ikke høre til 
Folkekirken, ere paa en, Maade hjemløse 
eller; retløse»i Henseende til- Begravelse, saa 
forekommer 'det mig, at det indeholder en 
virkelig Oszfdkdring til for Alvor at tage 
det Spørgsmaal op« hvorledes» der skal for- 
holdes med Hensyn til Begravelser Den 
ærede Minister sagde: Hvads Ulykke erider 
egentlig deri, at Folk, som ikke høre til 
folkekirken, ikke kunne blive begravede paa 
Folkekirkens Kirkegaarde med de Ceremonier, 
som høre til det Trossantfiindsi hvortil den 
afdøde hørte? Det maa, ndtalte han, er- 
kendes tit» være i sin Orden, at Folekirkeii 
ikke kan finde sig i, at der paa dens Kirke- 

aarde leves« kirkelige Ceremonieiz sdni ikke 
stemme overens med Folkekirkens egne Cere- 
monien Jeg kunde fristes til at sympatisere 
med den sidste ærede Taler i, at Folkekirken 
ikke vilde lide noget i sin Vkerdigled ved at 
stille srjg fordragelig overfor an re Tros- 
saatidt-Id» forudsat, at der hverken i deres 


