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er betragtet som noget helligt. som et-Spor, 
Guddommen har indtryktc »daIGnddommen3«« 
eller en -eller anden Person,- dersstod isnoje 
Forbindelse med Guddommen; forlod Jorden 
for at svinge-sig o p  tit-Hinden. Pilen« det 
er mærkeligt nok, at sorskellige Trossamfund 
af ganske forskellig» Natur allekfe paa Cidennes 
Fod med en dyb Veneratiotr Dit-oprindelige? 
Inder, def der have» bevaret den ganile Reli- 
gion i dens oprindelige Udvikling, se isdettek 
Spor et Jndtryk af en gauimel «indisk Gud; 
jegsttory det er Vishnuy Men je»« veedt det) 
for Restien ikke, derimod» Bnddhaitftertiesitroj 
at »det Buddhas Fod, sderssharsz sat. sdettse« 
Mærke. Endelig홢er for det tredje Muhamed- 
anerne komn«e til med deres Optagelsessafs 
den jodiske Mtjtologi; -che tro; at det  er; 
Adam, det første Menneske, dekBda ha«n skulde, 
fare til Himmel-Sk har- indtrykt sitssFbdspork 
Nu er der dette mærkelige· Forhold, at til 
dette Bjærg valfarte disse forskellige Tros- 
samfund ; gennem store Farer og Asznstrænk 
gelser naa de op dertil, thi det ligger om- 
givet af tykkesSkovexsopfyldte med vilde Dyr? 
og det er; saa vanskelig tilgængeligt, at man 
kun, ved at klynge ssig til «Jærnk«ceder«kan» 
koinmelderop "«Men der sker saa det for- 
underlige deroppe, I at disse Z højst forskels 
lige Trossamfund bringe dereK Blomsterofre 
홢- elleri hvad,det nu er «홢홢s til dette Spor 
af Guddommen eller en. med Guddommen 
forbunden Person, idet  de i al Fredelighed 
aflose hverandre. Det forekommer«migy at 
være et stort ogs sskont Bevis paas religiøs- 
Fordragelighed der netop kunde staa« som et 
lysende Forbillede ifor홢 Europas Nationer 
med der홢es«snæverhjærtede religiøse Opfattelser 
og deres hadefulde Syn paa dem» der ikke 
netop «sesGuddommen under de samme Former 
som de selv: Er «det ikke iVVirkeligheden 
saaledes, at vi alle staa lige overfor et Spdrxk 
men vi bruge forstellige Navne om den, der 
har indtrykt Sporet, vi bruge for ellige 
Navne, og vi fortælle paa forskellig M aadez 
hvorledes det-Spor er indtryky men det-er 
det samme store »nbekendte, som vi staa over- 
for« Kunde vi da ikke være mere fordragelige 
med Hensyn til dettelisrHer drejer detsssig 
nu altsaa ikke om Guddommens Aabenbarings 
Spor« sinendvi staa-her slige» over -for et 
andet ubekendt, lige overfor« den menneskelige 
Død og . hvad derefter muligvisi følger« 
Skulde det ikke være-muligt; -ats vi udrfra 
Fordragelighed og Hniniinitetkundessstillessvs 
paa en? lignendeiMagdels overfor 홢dette«i홢store 
ubekesndte? sNaar vi bruge det ssidste Spor,  
som deni nienneskelie Tilværelse« har  sat 
mellem os, til at forsvinde, kunde vi saa ikke 
ogsaa lige overforidette Spor vise du lig- 
nende FoVdragelighedP » Det forekommer enig,- 

at det ikke vilde være for meget at forlange 
afiden sdiiiiskesLFolkgekirkexJ om den vilde for- 
sogezatg gaa« -i denisRetxiingds somsjeg her har 
itarttydetx « I « i O »  3 « « EUTI 홢 « 
Jzi i« ks Iis» et fik stik-3« UZIIX » C« 
홢 Kleinx«»iiJeg» er ganske enigsiiiied det 

cerede MedlentziforlissMaribd Amt (N. I .  Lar- 
:sen), der «f»jzeinsatte홢 soiii3» en Aiikejspmodi det 
soreliggende Lovforsslgg at dekbkkeivar om- 
sattendes nok-l. H a n  gjorde opmærksom paa, 
a t  »der홢«s vistxiiok kunde itiwrigesltil en ny Ldvx 
fgiviiings itu-gaaende vort Begravelsesvæsett i 
detvhelesk medens« Lovfokslaget kun har, om 
jeg -saas«maasssi«ge, fæstet«ssiii Opmærksomhed 
paa en( enkelt Side «af dette Begravelsesvcek 
ssenk « Saaledes« som«jseg« forstaarsssovforslax 
get, iog jeg-Kors idet ersrigtigtksefters ati jeg 

zhars hørt, i» hvad -den sgerede IForslagsstisller i 
ADaYgshar siidtiijltk igaar« han; ud»fra, Fat man 
fremdeles skaliiblibeostaaende bed 홢 Jordfæst»el- 
sen som den eiteste tilladelige Form for Bort- 
kskiiffelsen ijaf» afdvdesss Legemer. tog at frem- 
delesidenneJordfvestelse sxalske ved en« Be- 
gravelse, saaledes,"zforstaaet, som man op- 
fatter dette-Vid nu om Standen og frem- 
deles som en Begravelse«eller Nedsænkelse af 
Ligetsipaalsszdesdektil bestemte og indviede 
Kirkegaard» Hans Lovforslag omfatter kun 
Forholdet« for aa««vidt- Det-indskrænker sig 
d a  til iat gigesReglerfor» hvorvidt foiskellige 
religiøse Ceremonier kunne sindesStedseller 
skulle findes-Sted, om-Forholdet »niellenr홢 de 
forskellige Trissbekendelsersk og ogsaa «iiied 
Hensyn til? den afdodes elleritneere Slægt- 
ninges Indflydelse-i den« Henseende« Jeg 
vildesanskek naar »iiiaii overhovedets vil hen- 
vende sinIkOpmaerksonihedl pa»a»Begravelses- 
væsenetsat man saa vilde, som sckgtklse lidt 
videre ud, end den ærede Forslagsstiller har 
gjort; thi jeg er som sagt enig med-det af 
inig først snævtite«iær»ede" Medlem-i, a t  der 
kan være Grund tilsii det hele taget nu at 
tage i« vore Beg ravelsesfokhiildii under Over- 
vejelse vsgi chen ede iLov· ivningsiiiagteixs 홢 Op- 
mærksomhed -derpaa: « Hvad der er Passeret 
i  de allersidste Dage, indeholder Tijttsseiii -홢sor- 
nyet Anledning-Mit ast v«ære»spopmærksdiii her- 
paasog detsorbavsersmiig khelleri ikke, iat det 
Spørgsmaal tkoni » sreinj fra deki ærede « For»- 
slagsstiller tilskdenssineget ærede Minister for 
Kir홢ke- og 3sUnderivisningsvæse»neltI» hvorledes 
hans vil« -stille sig « til« S"pørgsniagletiLigbræii- 
dingXi iJexjissskak iieniligsheniærke, at dersom 
man» bliver) lstaaendes paa - dets nuværende 
Standpunkt, ssselv omssde af«dei»i« ærede For- 
slagsstilleris foreslaaede sissForaiidringer blive 
vedtagnezsUskalxi Liget somi«Li«g»puttes3 i Jor- 
den ;« det mriadikke brændes,3 og heller ikke 
maa dets-kastes i Bandet, » fort-tin at g a a  til 
den modsatte Yderlighed» Nat Brændiiigen. 


