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Medlemmerne ere de to Provster her i 
Kjøbenhavn» Men der er ingen Tvivl om, 
at retlig set, cer der ikke herigjennem sket 
nogen Forandring. Forandringen er . blot 
den,-M Koniniunett har paataget sig visse 
bestemteszYdelser og derfor . ar sfaaet visse 
bestemte Rettigheder, en vissondflydelse paa 
hele Begravelsesvæsenet;- men dette er ikke 
blevet nogen kommunal Institution-; det staar 
som alle andre Kirkegaarde under den kirkelige 
Overbestyrelsry altsaa under Kxiltnsministeriet 
Nu: siges der igen: iDet kan nu vgere godt 
nok, at den histo«·s홢ke»Udvikling har været 
saaledes, men alligevel er det jo dog ved 
Loven af 25de Marts 1872 Z 7 bestemt, at 
ikke aleneFolkekirkeris Medlemmer, men alle 
airdresi vedkommende Sogn døende Personer 
have Ret til, at begraves paa Kirkegaarden 
Det er ganske sikkert, men denne Bestemmelse 
er jo - ikke ,-noget ny t .  Det; er jo en Be 
stemmelsa som.i det væsentlige findes i det 
gamle Kirkeritualss 9de Kap.. Og hvad be- 
tyder saa til«syoende. og sidst denne Be- 
stemmelse? Ja,  den beityderJo ikkeandet end 
følgende. Ligesom det i de idet; da Landet 
ansaas for Kongens Ejendom, om jeg saa 
maa sige, det betragtes paa en vis Maade 
som en Pli t for alle Jndvaaiiere i Landet 
at vcere af; Kongens Religion, dar dette 
Territorialpritietp ogsaa gjort gieldende i de 
enkelte smaa: Kredse. Alle Beboerne i hvert 
enkelt Sogn skulle høre til den Kirke, den 
Menighed,. hvori de boede, men som Følge 
deraf - var: det da ogsaa en ganske naturlig 
Ret for dem at blive begravede der, og det 
saas som en-ren Undtagelse, at det kunde 
hoende, at et eller andet enkelt Menneske ikke 
tilhørte -den her i Landet herskende Kirke, 
og han kblev da beHravev mellem de. andre. 
Efterhaanden som iderne ere gaaede, og der 
er kommet flere og flere fremmede Religions- 
bekendereher ind i Landet, have disse be- 
holdt Retten til; at begraves paa Kirkegaar- 
dene« og denne Ret er nu bestemt lovfcestet 
ved §37«i  Løvet: af lv72z men derfor- 
andrer ikke Forholdet, som det i og for sig 
er, og Forholdet er jo det: Kirkegaardene 
hores til Kirkerne; Kirkerne ere Folkekirkens 
og Kirkegaardene ere som Følge deraf ogsaa 
Folkekirkens At andre have Ret til at be- 
graves derpaa er oprindelig en Gvestfrihed 
det; fra Folkekirkens Side er vist vedkommende. 
Saaledes er det historiske Forhold kog ikke 
andet, det er sikkert Man kan vcere mis- 
svrnojet dermed. man kan ønske det forandret, 
men at det jnridifte Forhold er dette, det 
tør jeg var-staa, at saa; er det, og det, om 
saa det ærede, Niedem mener noget andet 
eller ei, og jeg tror ikke, at han vil faa 
nogen Mand, der vilde aennemgaa alle de 

Bestemmelser, der henhøre dertil, til at stille 
sig paa noget andet Standpunkt, hvad det 
Juridiske Spørgsmaal angaar. Noget helt 
andet er, om man vil forandre det, det 
kan man jo gøre, det bliver en Lovgivnings- 
saa. Nu er dernæst« Spørgsmaalet, hvad større 
1llykke sker der nu, hvad Uret sker der 
mod de enkelte ved den nnvcerende Ordning? 
For det første er det jo en given Sag. at 
de afvigende Trossa1nfund« for saa vidt 
de ere anerkendte, have Ret til at indrette 
sig deres Begravelsespladser selv. Saasnart  
de altsaa ere til Stede et bestemt Sted i et 
nogenlunde større Antal, ville de ikke have 
noget at klage over. M e n  naar dette nu 
ikke er Tilfældet, hvad have de saa til syvende 
og sidst. at klage over, naar de ville begraves 
paa. Sognets Kirkegaard? De have det at 
klage over, ,at deres egne Præster ikke kunne 
udføre de religiøse Ceremonier, som de maaske 
niaatte ønske, at der blev udført ved deres 
Død» Men det «er jo en Sag, der, saa 
længe rnan bliver staaende paa det bestaaende 
Retsgrundlag ,ikke kan forandres, man kan 
ikke forlange, at det største religiøse Sam- 
fund her ci Landet skal finde sig i, at der 
paa dets Kirkegaarde bliver udført religiøse 
Ceremonier af anden Art end dem, det aner- 
kender for de rette. » Som sagt, man kan 
forandre hele Retsgrundlaget hvis man vil, 
og hvis man finder det nødvendigt« men 
saa længe det bestaar, er det en billig og 
naturlig Fordring, der stillesfra det største 
religiøse Samfund her i Landet, naar det 
siger: Disse Kirkegaarde ere vore. Der kan 
ganske vist andre begraves, det er -der ikke 
noget som helst ondt i, og det er oveni  
Købet lovbefalet vi kunneslet ikke modfoette os 
det, selv om vi ville, men hvorfor skulle vi 
finde os i andre religiøse Ceremonier end 
dem, vi have anerkendt hvorfor skulle vi det, 
hvad Grund er der dertil? Saa  siges der: 
Ja, men der gives jo mangeJMennesker, 
som hverken»henhø»re til Folkekirken eller til 
noget anerkendt Trossamfuno og om maaske 
helst ville være fri for religiøse eremonier 
ved deres afdødes Begravelse Nuvel, i, det 
Øieblik vedkommende er traadt ud« af For- 
bindelsen med Folkekirken, behøves der ikke 
nogentestamentarisk eller anden i Dodss 
anledning afgiven Grklaering for at blive fri 
for de kirkelige Ceremonier, thi i enhold 
til Kirkeritualet skal der slet ingen irkelige 
Ceremonier være, strængt taget maa der 
ingen vcere, inen det er blevet tilladt Prat- 
sterne, naar Familien ønsker det, at udføre 

ordpaakastelseti Hvor kan man saa egent- 
lig sige, at der lige overfor dem, der ikke 
henhøre til noget bestemt Trossamfunty sker 
Tingen Uret ned den, riig-overende Ledning? 


