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ikke. 홢홢 Jeg vil nu tillade mig noget nær- 
mere, men dog saa kort som muligt, at sige, 
hvorfor jeg ikke anser det foreliggende Lov- 
forslag for brngeligt 

§ 1 begynder med, hvad « der jo maa 
anses for at vcere Hovedbesteninielsem »Jord- 
fcestelsen sskerk med det Trossanrfuitdsltjerek 
mopier, den afdode ttlhortesz enten samme-er 
anerkendt eller ikke« D e t  vil altsaa sige, at 
en Baptist  skal begraves, med« baptistiske 
Ceremonier, en Mosait med Jjodcske Cere- 
monier, en Katolik med katvlske Ceremonier 
o. s. v. Men nu vil jeg spørge; hvor kan. 
det vcere noget, ,der vedkommer Staten« a t  
gi Regler om, med hvilke Ceremonier de 
foxskellige Trossamfrinds , Medlemmer stulle 
begraves? Det maa ,jo - aabenbart være 
Stateni som ; saadan ganske uvedkommende» 
Den! oerjede Forslagsstiller fremhgevede selv, 
at efter Z 1홢zis»Loven om»Brugen»af Kirker 
af "25«de Marts»» JSIJLQ har enhver Sogne- 
beboer Ret til»at»»blive begravet paa-Folke- 
kirkens Kirkegaarde uden Hensyn til, »omz 
han hører til Folkekirken eller ikke.? Herefter 
er altsaa Folkekirkens«K1rkegaarde» til en vis: 
Grad almindelige: borgerlige Ysliegravelseskz 
pladser. "Meti ud fra dej Synspunkt kunne 
vi i홢 naar vi onske borgerlige Begrayelser 
i saa stoit Omfang« som»mulig»t, 홢홢홢 «kun komme 
til en Ordning,, hvorefter Staten i det 
hojeste befatterssig med at giye»Regler for 
Folkekirkens Medlemmers Begravelsen men i 
øvrigt overlader det til alle andrejxrossamfnnd 
at begrave deres disde, ksaaledes som de selv 
finde det passende,, naar der»blpt intet fore- 
tages, som strider imod Sædeligheden og 
den offentlige Orden. Det synes mig at 
vcere i det GrixnzdstandpunktJ vi ,maa» stille oss« 
paa, naar » vi hnske» borgerlig, Begravelse. 
Men i Sted,et»so»r at hjcevde det Standpunkt, 
kommer Foixslaget h e r  med en Hovedbestema 
melse» der ,  somssagh Igaar ud»»pa»cc«» at; et- 
hvert»Menneske, » der s orer - til ) , .»et Tros-  
samfntid, anerkendt- e er ikke, . skal he- 
g«ravesj« 1 med« det te;  Samfund«s«Ce««ixemoni»erk» 
Jeg paskistaax det. er G  gacspud over alle 
rtmelige Grresnsegsifor, hvad l«Staten skal, lov-- 
give om. »«3l3ltsgkz«selve Hovedbesteinnjelseiy 
mener» »1eg,«»er aldeles: . umulig. Men faa 
gaar man Mere, saa gives, dzerkBessternizielser 
om, ·a"t ,,en·hver myndig, Person kan ved 
striftltg Erklceritxg »derxikke»»bghoper a t  vcere. 
afsatte: i  Testatxsentforny bestemme, at ; han 
vi sjordsfaestesssudxezn kirkelige Ceremonier.« 
Jeg har M e t  imod, at sligt bliver Love; 
jeg spørger: klar» om det er,szrimeligt,s naar 
man giver Folk Pet til at trcxeffe en saadan 
Bestemmelse, ak man da ncegter Folk Ret til 
ogsaa, naar det reiste-3, at blive begravede 
Med kirkelige Ceremonier. Efter dette Lem- 

forslag bliver Ordningen den, at naar et 
Medlem af Folkekirken eller et andet Tros- 
samfund bestemmer som sin sidste Vilje, at 
han vil begraves uden  kirkeli e Ceremonier, 
vil det kunne sie; men hvis et edlem uden- 
for de bestaaende Trossamfund ønsker at 
blive begravet med kirkelige Ceremonier, skal 

-det nægtes ham. Jeg spørger: Er der 
-Rimelighed og Billighed deri? Vi have dog 
hørt før, at Mennesker, der have staaet uden- 
for kirkelige Samfund, have ønsket at blive 
begravede med kirkelige Ceremonier; om jeg 

zikke husker fejl, var det f. Eks Tilfaeldet med 
Littr6, den bekendte franske Videnskabsmaiid 
Hvorfor skulle vi ved Lov forbyde disse 
Mennesker at faa, deres sidste Vilje opfyldt? 

«Der maa aabenbart gores Ret og Skel til 
xboegge Sider; der maa være Ligelighed 
sTil deriBestem1aelse»·eg nys oplæste, er der 
xfojetz -»Den samme estemmelse kan Manden 
Ztagexfor sin«afdøde Hustru, Hustruen for sin 
Jafxgvdes Mand, ogxForældrene eller den efter- 
levende af disse for deres afdøde Bornsc 
ZJeg vil kikke nægte, zat det forekommer mig 
xnogetsstviplsonih din-man bør give de efter- 
slevende»en» saadan Ret. Naar «den afdøde 
Tvitterlig Har tilhort et bestemt Trossamfund 
Bør» man da; tillade de esterlevende fordi de 
zmaaske personlig kunne have andre Anskuelser, 
»at»brug»esBegravelsen »i demonstrativ Hen- 
;seende? Jeg tror, en saadan Ordning kan 
omtvistes as flere Grunde. Men selv om 
den kunde være acceptabel, er det saa rime- 
ligt, a t  Forældre skulle have Ret til at træffe 

saadanne Vestemmelsenfor deres afdøde Børn, 
baade niyndige og umyndige? Man tænker 
Zsig Mennesker, der ere komne til Skelsaar 
og Alder, maaske have naaet de halvtreds- 
»si1»id»s3t»yve;Aar, ja endnu ældre, men hvis 
Forældre leve. zDe efterlevendiz Fader eller 
Minder, skulle altsaa have en ubegræuset Ret 
Ttil«»»at træffe Bestemmelse om deres, afdøde 
xmyndige Borns Jordfæstelse; det synes mig 
ikke,. xiziiieligt Men hvis man virkelig vil 
kgiveken saadan Mt, hvorfor --stal den saa 
kikke vække gensidszig«k hvorfor- « skulle saa ikke 
Zogsaas de efterlevende myndige Sønner eller 
«Døtre have en tilsvarende Ret med Hensyn 
ztil Forceldrene? Det forekommer mig, 
zde»r«»cei det hele-staaet sved de sorskellige her- 
szheaxhorende Bestemmelser kun er set -paa den 
ene. Side ; as Sagen,  ikke paa densaiidem 
Jeg . synes, d e r  ·aar ennem § 1 en Uvilje 
smod Foltekirkeii«soini ke er ganske billig og 
ikke kan, forenes med- et virkeligt liberalt 
Standpunkt. Og i Sasrdeleshed forekommer 
dennezUviljes mig besynderlig, da det ærede 
Medleuk jo ligesom jeg selv hører til Folke- 
kirken. Hvorfor skulle vi stille os saa uhil- 
lige overfor: det; bestaaende folkekirtksligc Sina- 


