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vilde man med let Samvittighed kunne paa- 
lægge Kjøbenhavns Kommune det Arbejde,. 
det er at indrette og tilse disse Kontorer. 
Man har været ganske anderledes haard 
mod Kommunalbestyrelserne uden at spørge 
om deres Samtykke ved mange andre Love, 
men jeg vil ikke blot kalde det hastigt, men 
selvfølgelig rigtigt at høre Kommunalbesty- 
relsen i» Forvejen Skulle vi prøve noget 
nyt og se at blive enige om noget, vil jeg 
finde det rigtigt at gaa den Vej, at vi sige: 
Vi sætte Loven til at gælde i 5 eller 10 
Aar o. s. v. et vist Tidsrum, for at Sagen 
kan provess Jeg skal derfor anbefale, at 
dette Punkt bliver taget op med under Over- 
vejelse; jeg tror ikke, at Lovforslaj et, som 
det nu er, vil i nogen væsentlig rad af- 
krcefte de Ulemper, som man nu jævnlig 
klager over, og som ganske vist i høj Grad 
foranlediger megen Besvær for Tyender. 홢- 
Jeg skal med disse Ord anbefale Lovforslaget 
til videre; omhyggelig Behandling og skal 
ønske, at- man kan finde en Form, 홢under 
hvilken man kan nogenlunde trygt gaa over 
til noget andet end det nu ekststerende 
Ganske vist, det er let gjort, hvis Folke- 
tinget forlader sit- tidligere Standpunkt og 
gaar over paa det, vi have forkastet flere 
Gange; men hvis Folketinget ikke vil det 
og dog vil se at komme overens om Sagen, 
er det muligvis rigtigt at se at finde nye 
Veje for begge Parter. Spørgsmaalet om 
det nye er ikke saaledes behandlet i det« 
andet Ting, a t  det vilde være et rimeligt 
Krav at stille til det andet Ting uden 
videre at forandre sit Standpunkt. Bægge 
Ting skulde i  det Punkt søge at finde hn- 
anden paa noget nyt, og det vil visselig 
kunne ske, naar Ministeren ikke stiller sig 
afvisende. Je kan ikke anbefale Tinget at 
forlade sit tid igere Standpunkt, med mindre 
man med noget« nyt kan komme til en Over- 
enskomsh som giver Betryggelse mod de 
Ulemper, der nu finde Sted. 

Just i tsminister-en (N e l l e m a nei) : 
Jeg skal tillade mig at minde om, at denne 
Sags Skæbne, da den sidstvar til Behandsp 
ling her i Tinget, egentlig ikke fuldstændig 
berettiger til at« sige, at Folketinget har taget 
noget bestemt Standpunkt i Sagen, thi netop 
dette, at Sagen ved dens Zdje Behandling 
blev mist tilbage til Udvalget, fra hvilket 
der saa ikke blev Tid til at høre videre, tyder 
paa, at der til syvende og sidst var kommen 
Tvivl og Betænkelighed ind, og hvorledes 
mansvilde have løst den, naar Forhandlin- 
gerne vare blevne fortsatte, kan vistnok ikke 
med Sikkerhed vil-dets. En Ting er imidlertid 
ganske vis, og det er, at for saa vidt man 

vil betragte de Forslag, der forelaa fra Ud- 
valget, og som ikke bleve vedtagne, men for- 
anledigede Sagens Tilbagevisningpsvm Ud- 
tryk for Folketingets Mening om denne Sag 
og som en Mening, som Tinget endnu fast- 
holder, er det jo en Opfattelse, der netop 
gaar i meget modsat Retning af den, som 
Mindretallet i Landstinget ønskede hævdet. 
Det er iGrunden den stik modsatte Vej, 
man saa vilde gaa, thi det, der var Tale om; 
var egentlig at lukke Døren op paa vid Gab 
for al mulig Konknrrence i den Retning og 
og gore Fæstemandsvirksomheden til en al- 
mindelig Næringsbevissag, som altsaa om- 
trent saa mange, som det skulde være, kunde 
faa. Dernæst var ogsaa dette Standpunkt i 
en anden Henseende saa overordentlig for- 
skelligt fra det, som Mindretallet indtager, 
og kommer til at staa i meget stærk Mod- 
strid til det, som f. Eks det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 9de Valgtreds (Hørdum) 
udtalte her iTinget  : Dag, nemlig paa 
Spørgsmaalet om Bevilling ellerBorgerskab 
eller Næringsbevis; deb er uemligiikkeidisse 
Ord, det drejer sig om; om man vil kalde 
det det ene eller det andet, har langt mindre 
at betyde, men Hovedpunktet derved er 
Spørgsmaalet, om denne Tilladelse til at 

drive Fcestemandsvirksomhed kunde tages til- 
bage igen af den Autoritet, som havde givet den, 
eller om den-kun kunde berøres den paa gældende 
ved Dom. Dersoms man valgte den Vei; som 
den Gang var foreslaaet afFlertallet af Ud- 
Valget, var Meningen den, at denne Bevii- 
ling ikke kunde fratages den paagældende 
undtagen efter Dom, og naar nu det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 9de Valgkredsi 
Dag ytrede Frygt for, at de administrative 
Myndigheder, skont de efter dette Lovforslag 
have Magt til at tage Bevillingen tilbage, 
naar der efter deres Overbevisning er drevet 
Viis-drag, vilde benytte dette altfor sparsomt, 
vilde jo Forholdene i den Henseende blive 
10 Gange værre, naar der skulde udkræves 
Dom for at fratage den paagældende Til- 
ladelsen. For at kunne det vilde det jo nem- 
lig være nødvendigt, at man kunde føre et 
fuldstændigt juridisk Bevis for de Mislighes 
der, som manslagde ham til Last. Dette var 
og er overhovedet efter min Mening en af 
Hovedindvendingerne mod den Ordning, som 
den Gang var foreslaaet, at det ikke. kan gaa 
an. Dersom man skuldes være indskrcenkettil 
kun da at stride ind mod Fæstemænd, naar 
man kunde føre et fuldstændigt juridisk Bes- 
vis for de Misligheder, der lægges dem til 
Last, vilde den Myndighed, man kunde have 

sover dem, og den Frygt, de kunne nære for, 
a t  Bevillingen kan tages fra dem, blive saa 
i overordentlig ringe, blive i den Grad for-»- 


