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nerne stnldmgaa den-Vej, hvor det er hen- 
figtsmæssigt, thi - det kunne de: ogsaa efter 
Lovforslaget, som det nu er affattet,-og hvor; 
det-ikke er henfigtsmæssigt, ville Sogneraa- 
dene selvfolgeligsikkesind paa den Vej.; den 
Tillid«har jeg til Sogneraadene. Naar-der- 
for dets ærede Medlem talte faatstcerkt for 
dette»Ændringsforslag o g  mentek der ved 
dettesvildessskunne vindes noget betydeligt, 
saa forekommer det mig yderligere at. tyde 
paa-kan det ærede Medlem ikke( har haft Tid 
til nøie« at sætte sig sind i Forslaget. sOg 
jegskalzvgsaasgvre det ærede Medlem op- 
mærksom spaax at det netop er Meningen 
med den»;Affattelse-, dette Stykke-har faaet-i 
Landstinget, at man skuldesiaabne Sogne- 
raadenesAdgang til at komme ind - paa den 
Bei. hvis» det er praktisk. .-Jeg tror»n·tt»·i·k·ke, 
det er praktisk, jeg t ror  ikkex det vil blive 
meget brugt, men jeg-tror, det er rigtigt, ,at 
Sogneraadene- faa-Adgang dertil, og Beviser 
for-sat min Opfattelse af» Landstingets-Stil- 
lingx er rigtig, kan det ærede Medlem finde 
i Mindretallets- Erklcerings i Landstingets» 
Betænkning »,fra i Fjor,; hvor Mindretallet 
udtaler, at det netop -ikke kan slutte sig til 
det Stykke af »§ 3; fordi det udtrykkelig har 
været fremdraget i Udvalget,, at » det; var 
redigeret som det var, for at Sogneraadene 
kundeskonime frem ad den Vej, hvis -de sn- 
skedexdetc Det er derfor som sagt omtrent 
en Strid om KejserenS-Skæg, enten»vi skulle 
have den nye eller den , gamle Bestemmelse. 
Men de, der ønske» atasSogneraadene skulle 
beholdeksAdgang dertil, forekommer det mig 
riatianok aøre kloaest i. at stemme mod Æn- 
dxingsforslaget under Nr: 홢 Netop fordi 
Landstinget har sat sit Segl paa det Udtryk, 
som nu staar ci Lovforslaget, e r  »det sikkert, 
at det«gaar Landstinget ikke -,fra. » Dersom 
vi n u  derimod vedtage Mindretallets Æn- 
dringsxforslag under Nr. «2,s er det muligt, at 
vi - herved hjalp den Stemning-i Landstinget 
soxnzer imod disse Bestemmelsen-ganske bet-y- 
deligt» saa at vi Jnuligvjs ikke en Gang fik 
det, »,somzstaariLovforslagets §홢3, xtredje 
Stykke, Yog zsom»i Virkeligheden-er fyldes - 
gøren» e.... Det ærede Medlem talte om, at 
man ikke-skulde- bryde sig-om,.. hvad Lands- 
tinget sagde, og hvad, man »kunde vente at 
faa s»sat igennem der... Det  er dog vistnok en 
ret. fornuftig Regel at stænke« noget over, 
hvad man ,kan faa gennemført» og se til, 
hvordan » det er. klogestsakftille sig, for at 
faa saa meget som muligt af det, man ønsker; 
Det  er  en r e t  gylden »Regel»·» bedre -end i 
stojsk»Ophø1ethed - at bryde sig «Pokker om; 
hvad man kan, aa sat1gennem« og hvad 
andre berettigede Faktorer mulig kunne have 
at indvende. , Ændringsforslaget kunder M ;  

5 er tilsyneladende itkeapnegetsiforskelligt ssta 
detxFlertallet stiller under Nr. 4. Men er 
man nøiere til, er-der dog- nogens Forskel. 
Sidste Punktum af I ste Stykke s oss-Mindre- 
tallets » Ændringsforslag skyder» saaledes: 
»Folkeholdet tages- dog kun i Betragtning, 
naar oa for saa vidt den-efter samme bereg- 
nede Snekastningsbyrde overskrider den Sne- 
kastningsbyrda der maatte paahvile den paa- 
gældende3»soms»Ejer jeller Bruger - af Hart- 
korn ellersbygningsafgiftspligtige Bygninger«. 
Det maa nærmest-forstaas, som om man skun 
kan paaligne efter Folkeholdet, naar den 
paagældende i Forvesenk er enten Ejer eller 
Bruger af Hartkorn eller snekastningspligtige 
Bygninger Vort« Forslag er i denne Hen- 
seende klarere, idet vi indskyde, at det kun er, 
hvor paagældende «er3-Eje»r·«ellef·r« Bruger af 
Hartkorn eller bygningsafgiftspligtigeByg- 
ninger, at mank ikke betegner Folkeholdet 
efter fuld Ydelse, men kun den overskydende 
Del, shvorafsaltsaa følger, sat man i  andre 
Tilfælde betegner efter fuld Ydelse Mindre- 
tallets Affattelse er i den- Henseende langt 
fra klar.- Det forstaas naturligst saaledes, 
at.-det kun er dazder i-Forvejen ere Ejere 
eller BrUgere af Hartkorn; eller afgiftsplig- 
tige Bygninger, der kunne paalignes efter 
Folkeholdet. » -홢 wDet andet og tredje 
Stykke af dette Ændringsforslagc ere ogsaa 
en Del forskellige fra vort andet Stykke. 
Der staar» i 2det Stykke,. at der skaltgoxes 
Stigning« paa.-Skalaen for Snekastnings- 
fordelingen for hver) Td. Hartkorn. Det 
erkkikke saa lidt forskelligt fra vort, hvor der 

i staar. at . der smaa ikke z grres « større Stigning 
under 3««Tdr. Hartkorn» end for. hver halve 
Td»Hartkorn og over-3 Tdr.-Hartkorn for 
hver -1 Td. Hartkorn. Mindretallet fore- 
slaar» at der skal-høres en Stigning for 
hver 1«Td»-Hartkorii. Jeg -tror, det. er 
meget uheldigt, om det-vedtoges. Som jeg 
nævnte»«sør, har- man nu sit Regulativ i 
Vejle 9Llint«saaledes, at inaiijpaaligner .for 
Vs Td.. Hartkorn i1s Mand og . fremdeles 1 
Mand- for hver Iis«- Tdd Hartkorn lige op til 
det høieste A1ital«Tøiider«»Dersom man 
vedtog Mindretallets orslag, kunde man 
ikke der for Fremtiden ordele saakssintx som 
manniu gør, men maatte,,stadigsgøre-Spring 
med 1 Tonde ad Gangen. Og dette. naar - 8«»« 
man vedtager -nye-31kegter, faa tin-gøre oem 
saadanne, at man ikke-kan fordele Byrden saa 
ligelig, som man uu allerede. harIgjort efter 
de gamle Re ler, forekornmer««mig. højst 
uheldigt. » Men-i vedtagesk Mindretallets 
Forslag «bliver dette-Forholdet baade-In 
Vejle Amt og Eenkelteiks andre » Steder. 
Mindretallet og det cerede - Medlem - for 
Vejle Amts ZdeUkValgkreds har; den Op- 


