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til at paabyde en Forogelse af Lærerkræfterne 
ved en Skole.- J e g  har haft nogen Lejlig- 
hed til« at- beskæftige mig med dette Spørgs- 
maal. forinden denne Forespørgsel blev an- 
melde og jeg har da ogsaa væket opmærk- 
som paa, hvad der blev fremdraget af den 
ærede Foreft7ørger, at saaledes som Forslaget 
blev forelagt af Kultusminister Hall, da var 
det ifølge Motiverne hans Mening at give 
Administrationen, Niiiiisteriet et Spille- 
rum mellem 90 og 120, indenfor hvil- 
ket Spillerum Administrationen kunde 
bestemme, om en Forhøjelse af Lærer- 
kræ»fterne skulde finde Sted eller ikke, 
men at Folketinget ikke ansaa dette for hen- 
si·gtsmæssigt, og at det da nedsatte Udvalg. 
for hvilket I .  A. Hansen var Ordfører, for- 
fægtede den Opfattelse, at Sagen burde ord- 
nes paa den Tyngde, at man undgik enhver 
Vilkaarlighed fra Administrationens Side 
og derfor satte et bestemt Gennemfnitsantal, 
idet det tillige blev berørt, at naar det truede 
med, at dette Gennemsnitsantal blev over- 
traadt, saa kunde man ved at oprette Boge- 
skoler eller paa anden Maade forhindre det. 
Det falder mig forøvrigt ikke ind her i dette 
Øieblik at procedere denne Sag angaaende, 
hvorledes Loven af 8de Marts 1856 skal 
forstaas Det er jo allerede nævnt, at der 
er faldet en Dom ved Viborg Overret den 
28de Juli d. A.. og at i det mindste een 
Sag om det samme Spørgsmaal, som jeg 
kender, for Øieblikket staar under Proeedure 
her ved«Overretten. Naar Domstolene skulle 
dømme, og en Sag er undergivet Donisto- 
lenes Prøvelse, saa er det jo det Forum, 
som man har at henholde sig til og i Hen- 
hold til Grundlovens Z 72 ogsaa i Sager 
som denne her er berettiget at henholde sig 
til. Men jeg skal dog tillade mig at ind- 
skyde den Bemærkning, at ved at gennemlæse 
Viborg Overretsdom af 28de Juli dette 
Aar har jeg»ikke kunnet undgaa at blive op- 
mærksom paa, at man i denne Dom ikke ser 
den allermindste Hensyntagen til de For: 
handlinger, som ere gaaede forud for Loven 
af 1856- i Rigsdagen. Saavidt jeg har set 
홢홢홢« jeg har-den trykte Dom liggende her for 
mig 홢- er det ikke berortmed et eneste Ord 
i denne Overretsdom, saa man veed saaledes 
ikke rigtigt, hvorledes denne Sag er bleven 
proeederet for Overretten. Jeg veed ikke en 
Gang, om Viborg Overret er i Besiddelse 
af et Eksemplar af Rigsdagstidendem det 
er mig bekendt, at det ikke er ret længe siden, 
at Ovekretten her fik et saadant til«sin Naa-3 
dighedz saa jeg veed ikke, om Viborg Overret-I 
har et saadant Eksemplar, og det turde vel 
ogsaa være-tvivlsomt, om den«Sagfører, som 
har procedere-i Sogneragdets Sag, har Rigs-. 

dagstidenden staaende paa sin Hylde 홢- det 
«er der jo ikke ret mange der har, og dette 
Værk er jo nu siden Kristiattsborg Slots 
Brand bleven en temmelig stor Sjceldenhed 
Jeg tror, at vil man oplyse, hvorledes For- 
handlingerne i Rigsdagen faldt, forinden Lo- 
ven af 8de Marts 1856 bleven given, saa kaster 
det et Lys paa Forstaaelsen af denne Lov, som 
Viborg Overret synes at have savneh 
Videre skal jeg, som sagt ikke indlade mig 
paa at; procedere Sagen her i Dag, Proce- 
duren hører jo andet Sleds hen, men jeg 
kan kun udtale det Ønske, at den cerede Mi- 
nister vil vcere vedkommende Sogneraad be- 
hjaelpelig med at erholde fri Proces ogsaa for 
Hojesteret 홢홢 de have det for Overretten 홢- for 
at et saa vigtigt Spørgsmaal kan blive en- 
delig paakendt, et Spørgsmaal, som angaar 
mange andre end dem, der procedere om det, 
og som vil stifte Ret i vide Kredse, hvor- 
ledes Sagen saa end maatte blive afgjort. 
Jeg vil kun endnu i Alrnitidelighed gøre den 
Beincerkning, at det, som den cerede Minister, 
om jeg forstod ham ret, sagde, at der i Lo- 
ven af 1856 ikke indeholdes: nogen som helst 
Bestemmelse, som oxbheever Bestemmelserne i 
Loven af 1814, at Loven af 1856 intet siger om. at 
Administrationen Myndighed efter Love» af 

311814 er bleven begrcenseh efter min Opfat- 
telse intet har paa sig. En ny Lov, som 
ordner et Forhold, behøver ikle bestemt at 
sige, at den ophæver de tidligere Love des- 
angaaende, det forstaar sig af sig selv. De 
nye Regler, som en Lov foreskriver, ophæve 
de ældre, for saa vidt de staa i Strid med 
de nye enten der staar i Slutningen af den 
nye Lov eller ikke noget om Ophævelser: af 
de tidligere Love. Den ærede Foresporger 
nndrede sig over, at den ærede Minister 
havde betegnet Skolerne som ikke værende 
Kommunernes Ejendom, men som en Ejendom, 
der tilhørte noget, han kaldte Skolevæsenet. 
Den ærede Foresporger oplyser os nu om, 
at Kommunerne endogsaa have Skoder paa 
Skolerne. Men jeg antager, at denne For- 
tolkning af, hvem der ejer Skolerne, staar i 
nogen Forbindelse med et Cirkulcerkz som det 
staar for min Erindring gik ud for nogle Aar 
siden, eller hvor længe det nu kan være siden, et 
Eirkulære, hvorved Ministeriet forbød, at 
man maatte benytte Skolelokalerne trl poli- 
tiske Forsamlinger. Det-er vel maaske dette, 
som nærmest har givet Anledning til en For« 
udsætning og til en Teori om, at Skolerne 
ejes af ganske andre end dem, der have Skade 
paa dem. Jeg skal slutte med at gentage 
min Opfordring til den meget ærede Mini- 
ster om at gøre sit til at lette, at dette 
Spørgsmaal: kan blive paakendt snarest mu- 
ligt ved Højesteret" og; da navnlig ved; at 


