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være heldige det ene Sted, kunne være uhel- 
dige det andet Sted« Ved dette Forslag, 
som det ærede Udvalg saaledes opstiller mod 
det, der er vedtaget i Landstinget, o som 
jeg kan tiltræde med Hensyn til den Maade, 
hvorpaa Snekastningen udføres, har man 
haft klart Oje for, at der kan være forskellige 
Regler, som kunne følges de forskellige Steder, 
og at man altsaa bør overlade denne Sags 
Ordning til vedkommende Administration 
Men det forekommer mig, at ganske noget 
lignende maa gælde med Hensyn til dette 
Regulatm Det er i Virkeligheden en Re- 
gulativsag, og der er ikke rigtig god Mening 
i at stille det saaledes her, naar man har 
foreslaaet, at Amtet skulde kunne deles i 
forskellige Kredse med Hensyn til Regula- 
ttverne Der kan være Regulativet for for- 
skellige Dele af Amtet, og der kan være 
forskellige Snekastningskredse indenfor Sogne- 
kommunen. 

J  Ændrtngsforslaget under Nr. 8 til 
Z 5 udtaler det ærede Udvalg: ,,Under Nr. 8 
er der foreslaaet, at Regulativerne kunne. 
affattes for større eller mindre Distrikter i 
Amtsraadskredsene da Forholdene ,indensor 
det enkelte Amts Grænser kunne være meget 
forskellige«. Man siger altsaa, at indenfor 
det enkelte Amts Grænser kunne Forholdene 
være meget forskellige, endsige hele Landet 
over, men saa er der ikke god Mening i a t  
sætte Regnlattverne ind i Loven og sige, a t  
de skulle være ensartede hele Landet over. 
Hvorfor deler man saa Amtsraadskredsene ii 
forskelli e Kredse med Hensyn til Regula- 
tivernel Det forekommer mig ikke, at der er 
nogen god Sammenhæng i det. Men dertil 
kommer, at det er kun med Hensyn til Hart- 
kornet og Forsikringssummen, at man har 
foreslaaet Stalaen optaget i selve Loven; de 
andre Grundlag rører man derimod ikke ved, 
og det af ganske forklarlige Grunde, 홢-홢홢 man 
kan naturligvis ikke finde paa noget i den 
Retning; det indrømmer jeg fuldkomment« 
Imidlertid vil det ses, at der er ikke nogen 
Konsekvens i at indføre Regulativet i Loven 
for nogle Tilfceldes Skyld, særlig naar man 
i et andet Ændringsforslaxz siger, at Amts- 
raadskredsen skal deles i forskellige Kredse, 
Regulativkredse, om jeg maa kalde det saa- 
ledes. Da der imidlertid kan være Tale om, 
at man har forskellige Regulativer i de for- 
skellige Kredse af Amtet, synes jeg ikke, at 
man i Konsekvens dermed kan have stillet Æn- 
dringsforilaget under Nr. 9. Om Ændrings- 
forslaget under Nr. 10 er fornvdent eller 
uskadelig-I, skal jeg ikke kunne afgøre, Leg 
lægger ikke stor Vægt derpaa, jeg tror tie, 
der er særlig Grund nl at vedtage det« Det; 
sannne gaeldersllkiidrixtgsfarslag andet: Nr. tll« 

- 

Med Hensyn til Aikndringssorslaget 
under Nr. 12 siger det ærede Udvalg, at 
Skalaen er ikke særlig bebyrdende, og det 
er vist ganske rigtigt; jeg skal ikke modsige 
det; men der er en anden Omstændighed, 

som gør, at jeg mener, det er lidet korrekt 
at vedtage dette Forslag, naar man vil 
lægge Skovskylden til Grund. Vi have i 
Loven a f  20de Juni 1850 en almindelig 
Lovbestemmelsa som man ikke let kommer ud 
over, idet §21 siger: »Skovskyld og Mølle- 
skyld skal fremtidig tage Del i alle kommu- 
nale og offentlige Byrder, halvt mod Ager- 
og Eiigs-Hartkorn, og det hvad enten Skov- 
stylden hviler paa Fredskov- eller anden 
Skovgrund.« Jeg gør blot opmærksom paa, 
at denne Regel her er indført i Henhold til 
Lovens almindelige Bestemmelser, som Idet 
turde være naturligst at staa paa, for saa 
vidt der er Tale om kommunale Byrden 
Den ærede Ordfører nævnede, at»Ministeren 
i Ulykkesforsikringsloven selv havde taget et 
andet Grundlag. Det er rigtigt, og det er, 
om jeg saa maa sige, ogsaa blevet overvejet. 
Det er jo en Skønssag, hvorledes man vil 
have hele Forholdet ordnet, og hvilket 
Grundlag man vil have ,for Udredelsen af 
vedkommende Erstatninger, saa det ene ligner 
i og for sig ikke det andet. 홢 Ændrings- 
forslaget under Nr. 13 skal jeg ikke indvende 
noget væsentligt imod. Jeg tror, at det er 
bedre at bibeholde Lovens Regel. 홢홢- Æn- 
dringsforslaget under Nr. 14 er prineipielt 
ikke ganske rigtigt, men jeg skal ikke gøre 
nogen væsentlig Indvending imod det, saa- 
meget mindre som der ogsaa i Landstinget 
er indsat forskellige Bestemmelser, som 
egentlig nærmest angaa det personlige For- 
hold og altsaa ikke ere ganske konforme med 
Lovens Grundlag, som egentlig stiller Sne- 
kastningsbyrden paa et mere reelt Grundlag. 
홢홢홢홢 Ændringsforslaget under Nr. 15 har jeg 
intet at erindre imod. 홢 Med Hensyn til 
Akndriiigsforslagene under Nr. to« og 17 » 
skal jeg sige, at det, man har indvendt imod 
dem, har ganske vist noget paa s ig .  Jeg 
vilde ogsaa i og for sig finde det rigtigt at 
beholde den Regel, som Lovforslaget har, 
at der kan tildeles vedkommende Vederlag 
fra Kommunens Side, men paa den anden 
Side kan jeg ikke sige, at der er nogen 
Modsigelse mellem de to Forslag. Det er 
der efter min Mening ikke. Det første 
Lciiidringsjorslag taler om · Snefogdernes 
Forpligtelse og om, at det for deres Ved- 
konimende kan ordnes saaledes, at de ved at 
syldestgore denne Forpligtelse blive fritagne 
for Snekastningspligteir Jeg tror ikke, at 
Reglen er meget at anbefale, men den er 
ikke i Modsigelse med Dit. t i ,  som beviist;- 


