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det Omfang, man kunde vente, naar man,s»er,« 
at hele Udvalget har været enig, uiidtci"en» 
paa et enkelt Punkt. Der er forske ige 
Punkter, hvor jeg har en fra Udvalget af- 
vi ende Mening, og jeg skal særlig dvæle 
ve dem og ikke fordybe mig i de Forslag, 
som jeg enten kan tiltræde. eller ikke har 
noget væsentligt at erindre imod. Æudi«iiigs- 
forslagene Nr. 1, 2, 3 har jeg ikke, noget 
at indvende imod. Jeg skal dog med Hensyn 
til Nr. 3 bemærke, at naar der«i Slutnin- 
gen staar: »Til Jndenrigsministerens en- 
d e l i g e  Afgørelse«, da veed jeg ikke, hvad 
man egenlig har tilsigtet med dette Ord 
,,eiidelig«. Den administrative Afgorelse 홢 
det følger af sig selv 홢- den er endelig, naar 
den overhovedet forelægges Jndenrigsmini- 
steriet Skal det-være nogen Mening i dette 
Ord »endelig"«, maatte det være den. at det 
hele Spørgsmaal ikke kan gdres til Genstand 
for Prøvelse for Domstolene, men det plejer 
man at udtrykke paa en anden Maade. 
Forøvrigt tror jeg ikke let, der vilde kunne 
blive Tale om det i de Tilfælde, her om- 
handles. 4de Stykke foreslaas skal udgaa, 
og jeg er enig med den ærede Ordfprer i, 
at det henhører til Z 18 tilligemed Æn- 
dringsforslag under Nr. 223 dog vil jeg sige, 
at selv om man ikke ordner det for Post- 
væsenet, som her er Tale om, kunde der 
meget godt være Tale om, at Amterne 
kom Koinmuiieriie til Hjælp ved Vagthold, 
der ogsaa i Almindelighed ere etablerede til 
særlige Øiemed, om end ikke til Postøjemed. 
Jeg e r  ikke ganske sikker paa, at Stykket til 
syvende og sidst bør udgaa, selv om man 
kommer til en anden Ordning af Postvæsenet 
end den, det ærede Udvalg har foreslaaet, 
som jeg ikke ønsker at tiltræde» Æn«dringsfor- 
slag under Nr. 5 kan jeg tiltræde; Ændrings- 
forslag under Nixi 6 har jeg ikke noget at 
erindre imod; der staar atter: »Amtsraadets 
endelige Afgørelse«; det er mig et Spørgs- 
maal, om det er rigtigt, det er nemlig 
Spørgsmaal af den Slags, der  hyppig 
kommer til Ministeriet, og det kan være 
tvivlsom, om det er«rigt gt at lade Amts- 
raadet her faa den endelige Afgorelsez imid- 
lertid, megen Vægt lægger jeg ikke paa dette 
Forhold. Ændringsforslaget under Nr. 7 
har  jeg, for saa vidt det er »en Redaktion, 
ikke noget at erindre imod. Det forekommer 
mig, at det er tvivlsomt, om man skal sætte 

den Grænse af Assuraneesummen«so»tn -nu er 
sat, nemlig 2,000 Kr. Det er jo egentlig 
Bygningsafgiftety det kommer an paa i dette 
Tilfælde, og ingenlunde Assuraneesummetis 
Størrelse. sEllers har jeg ikke noget at sige 
imod,, at man grnperer, paa den Maade: 
Hartkorn, Assuraneevcerdh Bedrift og Folke- 
hold. Med Hensyn til Bedrift og Folkehold 
var der en æretTaler- som var bange for, at 
man efter, at have taget en Mand paa Hart- 
kornet ogsaa vilde. tage ham paa Bedriften 
og Folkeholdet Men det mener jeg . ikke. 
man kan., Dette Spørgsmaal om Bedrift 
og Folkehold er meget uopdyrkede indtil 
Dato. Jeg troede egentlig ikke, d e r  var 
noget Tilfælde, hvor d·et var kommet til 
Anvendelse; men jeg er bleven gjort opmærk- 
som paa, at i KjøbenhavnsAmtsraadskreds 
anvender man ,,Bedrift og Folkeholdis men 
aldeles subsioiærtz først naar man ikke, kan 
faa sat paa en Mand efter Bygningsafgiften 
eller, efter Hartkornet, anvender man »Bedrift 
og Folkehpld«»» Jeg tør natnrligvis ikke sige, 
at det . flere Steder er saaledes indrettet. 
Det cerede Medlem ryster paa Hovedet og 
har altsaa en afvigende Mening; hiin kender 
maaske Forholdene; men efter hvad der er 
kommet til min Kundskab, kan-jeg kun sige, 
at dette Forhold er ikke noget Sted anvendt, 
uden paa den Maade, jeg her har-angivet. 
Det har været mig et Spørgsmaal, om man 
overhovedet skulde beholde disse to Normer 
iLovforslageh om det egentlig er nogen 
Nytte til. Jeg har i hvert Fald kun op- 
fattet det saaledes, at de to nævnte Forhold 
maa betragtes som snbsidiære Grundlag, som 
man først« benytter, naar man ikke kan faa 
sat paa en Mand efter Hartkornet og Assu- 
raneesummem altsaa Vygningsafgifteir 

Ændringsforslaget under Nr. 8 har jeg 
ikke noget ak erindre imod; derimod maa jeg 
fraraade at ve,d«tage Ændritigsforslaget under 
Nr. 9. Det foreksommermi» at det ærede 
Udvalg ikke e r  ganskei Konsekvens med sig 
selv ved at foreslaa dette Ændringsfarslag 
under Nr,»9, naar man vil scevn seire, hvad 
der er udtalt med Hensyn til ndriligsss 
forslaget til .§»17, Zdet Stykke, hvor Udvalg 
get siger: »Udval· et finder det upraktisk i 

oven at fastsætte egler for Snekastniiigens 
Udførelse Forholdene ,ere i den Henseende 
saa forskellige i de forskellige Egne as Lan- 
det, saaledes at de Bestemmelser, der kunne홢 


