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vilde naa Formaalet, tror jeg, at det vilde 
være rettest, om man kunde akeeptere det, 
som foreligger, og ikke bringe andre Syns- 
maader eller Synspuntter frem, som mulig 
kunde føre til et bedre Resultat, end dette 
Lovforslag frembyder, men som dog vist i 
langt hojere Grad medføre, at det forelagte 
Lovforslag ikke bliver gjennemført i en nær 
og overskuelig Fremtid. Ud fra dette Stand- 
punkt skal jeg indskrænke mig til et Par  
enkelte Bemærkninger om det foreliggende 
Lovforslag. Det tør vel betragtes som givet, 
at det, der er Grundprincippet i dette Lov- 
forslag, er i betydelig Grad at udvide Ar- 
bejdsgivernes Ansvar i Forhold til, hvad 
det er efter den hidtil bestaaende Lovgivning. 
Dette-finder ogsaa sin naturlige Begrundelse 
i de store Forandringer, som det okonomiskes 
Liv og selve Industrien er undergaaet i den 
senere Menneskealder, og navnlig den 
Omstæiidighed, at Stordriften og Ma- 
skindriften have faaet en saa betydelig 
Udvikling, som Tilfældet er. - Dette 
har medført, at der nu er langt større Risiko 
for Arbejderne, en Risiko, som maa siges at 
falde midt imellem deres eget Ansvar og 
Arbejdsgivernes naturlige Ansvar. Det fore- 
kommer mig derfor rigtigt, at man i Hen- 
hold dertil gør Arbejdsgiverne ansvarlige i 
Retning af Erstatning overfor de Ulykkestil- 
fælde, som indtræde under en saadan Stor- 
og Maskindrifh og jeg er enig i, hvad den 
højtærede Minister nylig udtalte, at der vist- 
nok ikke er nogen Fare for, at Arbejdsgi- 
verne stulde kunne vælte dette forholdsvis 
ikke store Bidrag over paa Arbejderne selv, 
og at det er lidt usandsynligt at det i no- 
get stort Omfang vil lykkes dem at lægge 
Byrderne over paa Forbrugerne Men det 
forekommer mig, at det Synspunkt, som saa- 
ledes er det egentlig til Grund liggende for! 
hele Lovforslaget under dets Udarbejdelse 
og fortsatte Behandling, er blevet ikke saa 
lidt fraveget. Man har delvis oprerholdt 
det overfor de Virksomheder, som omtales 
under Z 2, 2det Stykke, og det vil let 
ses, navnlig for det første Punkt a., som 
der anføres, at det i Virkeligheden er det 
til Grund liggende Synspunkt, idet det er 
Virksomheder, som ridfores ved Hjælp af 
Maskiner, der bevæges ved Bind, Vand, 
Damp, Elektricitet, dyrisk Kraft eller paa 
anden lignende Maade. Man har derhos 
i næste sutner ogsaa nævnt Haandvcerk 
af en saadan Art, at det næsten falder ind 
under Storbedrifh idet det øve-S af flere i 
Forening paa en saadan Maade, at den en- 
kelte Arbejder meget let er udsat for at 
komme til Skade ved de andres Virksomhed, 
Uden at det kan siges, at hverken han eller 

» Arbejdsgiveren naturlig bør tage Konsekven- 
serne deraf. Ogsaa i de følgende Numre er 
der i det væsentlige peget paa det samme 
Synspunkt, men det forekommer mig, at 
man allerede fraviger det i sidste Led, naar 
der ved Siden as Befordringsvirksomhed 
med scerlige Befordringsmidlen som Jordm- 
baner, Sporveje og lignende, Iioevnes al- 
mindelig Kørsel, naar denne af Arbejdsgi- 
veren drives som Erhverv Jeg tilstaar, at 
den sidste Bestemmelse ikke er mig ganske klar. 
Er Qlieningen hermed, at man kun tænker 
paa Vognmandssorrelning, eller er Menin- 
gen den, at enhver sket-sel, som udforesi 
Arbejdsgiverens Tjeneste, som hører til hans 
okonomiske Virksomhed i det hele, falder ind 
der under? Skal f. Eks den daglige,Kør- 
sel, som vi daglig se paa vore Gader, hvor- 
ved der udbrtnges Øl og Brød til Forbrw 
gere, skal al saadan Korsel falde ind der 
under? Skal tillige f. Eks al almindelig 

IDroskekørsel»som udfores af Kaste, der staa 
i Tjeneste hos en Vognmand, falde ind der- 
under? Det forekommer mig, at man alle- 
rede paa dette Punkt er kommen temmelig 
langt bort fra det til Grund liggende. Men 
i endnu høiere Grad er dette dog Tilfældet 
overfor andre Virksomheder, og navnlig de 
under 1nævnte Virksomheder : Landbrug Have- » 
brug og Skovbrug, hvor der udtrykkelig siges 
,,af enhver Art, drevet med eller uden Maskiner «. 
Jeg er ganske enig i, hvad det ærede Med- 
lem for Thisted Amts Zdje Valgkreds (N. 
Andersen) udtalte om Havebrugeh at det 
ganske sikkert er en højst ufarlig Virksomhed, 
og. det forekommer mig, at derved har man 
strakt Omfanget af dem, der skulle nyde godt 
af denne Lov, langt videre paa det ene 
Arbejdsoniraade end paa det andet. Jeg 
kan ikke se rettere, end at naar man vil med- 
tage enhver Arbeider, som i alle Arter Land- 
drag, altsaa baade Havebrug og andet Ar- 
bejde, kommer til Skade under Arbejdet, be- 
gaar man Uret overfor industrielle Arbejdere 
ved strængt at fastholde, at kun visse bestemte 
Klasser, som fyldestgøre visse Betingelser, 
kunne komme ind under Loven. Jeg tror 
derfor, at dette Forhold, hvem der skal ind 
under Loven, bør overvejes nærmere i det 
Udvalg, der kommer til at behandle Sagen. 
Det stiller sig ganske vist saaledes, at de 
industrielle Arbejdere, i alt Fald de smaa 
Arbejdsgivere, som ikke falde ind under Loven, 
hvis jeg ikke tager fest, kunne faa Adgang 
til at forsikre sig selv i Statsantaltem men 
ogsaa paa dette Punkt forekommer det mig, 
at der er en lille Ulighed iBehandlingen af 
dem og de andre. Den Forandring er alle- 
rede bleven omtalt, som er foretagen fra det 
af Kommissionen foreslaaede, idet man paa 


