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har faaet. Spørgsmaalet om Jærnbane- 
anlæget mellem Toldboden og Havnegade er 
selvsølgelig blevet undersøgt, og je har gjort 
Rede derfor. Som det ærede edleni for 
Kjøbenhavns 6te Valgkreds (Gad) meget 
rigtig sagde, er det jo ikke et Spørgsmaal, 
som knytter sig abso ut til Fri avnsspørgs- 
maalet. Hvis man kunde an ægge Jærn- 
banen paa denne Strækning og derved und- 
aaa at anlægge en Riugbane en Vane over 
V ognmandsmarken, var det en anden Sag. 
Da vilde det være et Spørgsmaal, der stod 
i absolut Forbindelse med Frihavnssporgs- 
maalet, men det kan man ikke af den Grund, 
at selv om den kunde trafikeres fra Fri- 
havnen og videre til Kvæsthusgade, kan det 
ikke lade sig gøre over Gammelholm og 
videre, thi der er allerede Sporene til- 
strækkelig belemrede Under de Vilkaar, naar 
vi skulle have en Forbindelse baade med 
Toldboden og over Vognmandsmarken med 
Jærnbanestationen, og naar Toldboden skal 
knyttes til Havnegade, er det et Spørgsmaal, 
der vedrører Jærnbanetrafiken og den gamle 
Havn, men ikke et Frihavnen særlig vedrørende 

pørgsmaal. Det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 7de Valgkreds nævnte, at han havde 
et Overslag fra en Jngeniør paa 700,000 
Kroner, medens jeg præsenterede et Overslag 
paa 1,700,000 Kroner. Det ærede Medlem 
kan godt faa dette Overslag at se. Det er 
fra Statsingeniøren, fra Jngeniøren for ny 
Statsbaneanlæg, som har gjort saa mange 
Overslag, der iRegleii have vist sig at være 
rigtige. Det er ikke vist, at det ærede Med- 
lems private Jaggnior virkelig har undersøgt 
Forholdene til 3 unds og set, hvor mange 
Ophævelser og Vanskeligheder der her er 
Tale om. Det skal jeg imidlertid lade staa 
hen, men mit Overslag er ingen Hemmelighed, 
det kan det ærede eventuelle Udvalg godt saa 
at se. Dernæst siger det ærede Medlem, at 
nu er der gaaet 7홢홢8 Maaneder til for 
Folketinget. Folketinget staar akkurat, som 
det stod i Foraaret, der er ikke den allermindste 
Forandring i den Ting. Det ærede Medlem 
ignorerede aldeles, at Forslaget er forelagt 
paa en ganske anden Maade end i Foraaret 
og bilagt med helt andre Oplysninger. Det 
ærede Medlem finder det ufuldstændigt, 
men man kaii dog ikke rive hele Bøger 
i sine Motiver, de unne selvfolgelig 
sup leres med yderligere Oplysninger. Det 
er ra de fleste Sider anerkendt at der er 
gjort ad illigt mere til at oplyse Sagen, 
og at der er kommet adskilligt nyt frem. 
Jeg synes derfor ikke, det ærede Medlem 
har Foje til at sige, at Folketin et staar 
akkurat saaledes, som det stod i oraaret, 
fordi det ærede Medlem ikke kunde faa sin 

paaberaabte Kommission af Medlemmer af 
begge Ting til at sidde Sommeren igennem. 
Det ærede Medlem maatte meget godt vide, 
at der var formelle, konstitutionelle Grunde 
til at modsætte sig den Ting, og det ærede 
Medlem vil ogsaa nok nu indrømme, at 
hvis det var Undersøgelser, man ønskede, 
om Rigsdagsmænd skulle tage Del i, saa 

var det ikke umuligt at opnaa det. Det har 
man før opnaaet, men efter den hele Maade, 
som S a  en blev taget paa, var der ingen 
særlig rund til at tro, at man lagde sær- 
lig Vægt paa det. Det ærede Medlem 
siger, at det er saa meget uheldigt, at den 
lange Tid er spildt for Folketinget, at 
Folketinget ikke har kunnet sysle med den 

ing i Sommer; thi naar der bliver noget 
af Sagen, bliver Ansvaret udelukkende Folke- 
tingets; der var ingen Mennesker, der brød 
sig om Ministeren; han kunde ikke have 
noget Syn eller Kritik med Hensyn til 
Sagen, men Ansvaret var udelukkende Folke- 
tingets Jeg tror, at det tager det ærede 
Medlem overordentlig fejl i. At den sam- 
lede Lovgivningsmagt kommer til at bære 
et Ansvar for denne Sags  Gennemforelse 
er en ganske klar Sag;  nej saa synes jeg, 
der er mere Foje til at sige som det ærede 
Medlem (Gad) her ved Siden af sagde, at 
hvis man ikke gør noget ved Sagen, faar 
man et vist selvstændigt Ansvar, men i at 
gennemføre Sagen har Folketinget kun sin 
Del af Ansvaret, sin Del af Æren, hvad 
man nu vil, men det har dog ingenlunde 
udelukkende Ansvaret derfor. Jeg er enig 
med det ærede Medlem i, at der ikke i Han- 
delsstanden er nogen stærk og gennemgaaende 
Opinion for Sagen, men at der er en vis 
Usikkerhed til Stede. Derfor har jeg saa 
meget mere ønsket at komme med et positivt 
Tilbud fra en Side, som dog nærmest re- 
præsenterer Handelsstanden, saa meget mere 
som jeg vidste, at baade det ærede Medlem 
her var skeptisk overfor Sagen og hans 
Kollega i Landstinget ogsaa. Naar jeg saa 
mødte med et positivt Tilbud, og der var 
Tillid fra Handelskredse til Sagen, druk- 
nede vi, mente jeg, maaske ikke i den Grad 
i Tvivlsmaal, som vi ellers saa! overordent- 
lig let vare udsatte for. 홢홢홢- Det ærede Med- 
lem nævnte specielt, at Dybde i Bassinet 
var 24 Fod og ønskede det yderligere ud- 
dybet Jeg vil gøre det ærede Medlem 
opmærksom paa, at Fundamentet ligger saa- 
ledes, at Dybden kan blive 26 Fod, og jeg 
tror, det var det, det ærede Medlem one 
skede, Det kan jo o saa meget odt være, 
at der kan vcere run til at onsgke en saa- 
dan storre Dybde for oversøiskejSkibe, men 
det ærede Medlem veed lige jag sikkert som 


