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Affattelse, og i Forbindelse hermed, a t  T o i -  
stigheder om deres Indhold afgores af Aukq 
tionsforvaltexen Dette fører ogsaa naturligt 
dertil, at de, som, trods den i Z 21 omhandlede » 
Jndkaldelfa udeblive fra det i § 21 om-i 
handlede Møde, udsætte sig 홢 som det i det  
sidste Stykke af den nævnte Paragraf hedder 
홢- for at miste den Indflydelse paa Auktions- 
vilkaarenes Affattelse, som de ellers kunde 
udøve. Udeblivelsens præklusive Virkning bør 
imidlertid, efter Udvalgets Formening ikke« 
gaa saa vidt, at bedre prioriterede Pantha- 
veres utvivlsomme Ret, naar de ikke give 
Møde, skal kunne krænkes ved ringere P a n t -  
haveres eller Udlægshaveres vilkaarlige Be-J 
stemmelfer i Auktionsvilkaarene Man er i; 
denne Henseende ganske enig med, hvad Kre-s 
ditforeningerne have bemærket om, at den; 
sunde Realkredit vil lide ved, at der gores, 
Skaar i det hidtil gældende Grundprincisr 
at den forudgaaende Prioritetshavers Rets-f 
stilling i ingen Henseende kan afficeres ved 
en af en senere Prioritetshaver foranstaltets 
Retsforfolgning mod det fælles Bank. Det 
vilde være noget aldeles abnormt, om fuldt 
begrundede reelle Rettigheder skulde kunne 
bortfalde, tilsidesættes eller krænkes, fordi 
Jndehaveren undlod at efterkomme en Ind- 
kaldelse til Møde af den Beskaffenhed, som! 
omhandlesi Z 21, og det endog 홢- hvad der 
vel maatte antages 홢«홢홢 uden Udsigt til at 
kunne faa nogen Oprejsning derfor. Man 
henviser i den Henseende til, at Jndkaldelsen 
efter § 21 sker med ikkun 14 Dages Varsel 
og ikkun ved Bekendtgorelse i Berlingske Avis, 
og i visse Tilfælde tillige i vedkommende 
Stiftsavis saafremt den paagældende ikke 
har bekendt Bopæl her i Riget; har han det, 
skal Underretning vel gives pr. Post, men 
Sikkerhed for at den kommer den paagæl- 
dende betimelig ihænde, fc Ekst hvis han er 
bzortrejsy haves dog ikke. Bortset fra, at en 
Prreklusipti saaledes i mange Tilfælde vilde 
kunne blive aldeles uforsvarlig fortjener det 
derhos at bemærkes, at det ikke kan anses 
for heldigt, om selv aldeles sikre 1ste Priori- 
tetseFordringers Jhaendehavere altid skulde 

vcere nodsagede til at give Møde eller lade 
møde efter § 21 for at paase, at deres Ret 
ikke krænkes, eftersom dette let vilde knnne 
virke dels til en Forogelse af Omkostningerne, 
dels til at fremkalde Ulyst til at anbringe 
Penge i Prioriteter Lovforslagets Princip 
kraever visselig heller ikke, som det ogsaa er- 
kendes i Motiverne til det i forrige Samling 
i Landstinget forelagte Lovsorflag, en s a a d a n 
Gennemforelse af Reglen om alle berettigedes 
Medvirken ved Auktionsvilkaareiies Affattelse. 
Ligesom Lovforslagets Z 27 udtrykkelig gor 
Forbehold med Hensyn til dem, der anse sig 
som ejendomsberettigede eller tro sig i Ve- 
siddelse af Servituter, Grundbyrder o. s. o» 
med Ret forud for dem, der skulle have Deel- 
ning igennem Tvangssalgetz saaledes gør- 
Lovforslaget selv i §28 Undtagelse fra Reglen 
om de modendes Raadighed over Auktions- 
vilkaarenes Indhold, for saa vidt det i Para- 
graffens 1ste Stykke paalcegges Auktionsfors 
valteren paa Embedsoegne at Pause, at Ank- 
tionsoilkaarene i Henseende til Kobesummetts 
Berigtigelse ms v- ikke afvige fra, hvad der 
findes at burde fastholdes som billigt og ret- 
fc«erdigt. Her er formentlig anvist en Udvej, 
som kan benyttes for at komme ud over den 
omhandlede Betænkelighed, idet det vel, uden 
at bryde Systemer lader sig gøre at paa- 
lægge Auktionsforvalteren ogsaa at paase, at 
der ikke af de mødende vedtages noget, der 
ligefrem strider imod ikke-mødende bedre pri- 
oriteredes Ret, for saa vidt saadan fremgaar 
af de efter §20, jfr. 21, tilstedeværende Op- 
lysninger, navnlig Pantebogsattesten Heraf 
vil følge, at for saa vidt den bedre priori- 
terede Panthaver maatte have, eller mene at 
have, særegne, ikke i og for sig af hans bedre 
Prioritetsstilling flydende og derfor ejheller 
af Panteattesten fremgaaende Rettigheder, da 
maa han for at kunne være sikker give Møde; 
men disse Tilfælde ville nerppe vcere af stor 
praktisk Betydnings Med Rolighed vilde der-s- 
imod den bedre prioriterede Panthaver kunne 
stole paa, at hans Ret til fortrinsvis Beta- 
ling, til overhovedet at faa sin Fordring 
redde-talt, hvis han ikke vil lade den blive 
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