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ligevel inlrommes ext tænkt Forbindelse, der konzktil ( l at betale deres Forsikrinci hvilket 

imellem de t o  ncevnte J«nstitutione»r, faa- 
ledes at det ved mindresUheld bliver Re- 
gelen, fat den, tilskadekomne faa r  Hjælpen 
ti: sin Helbredelse as«Sygckaesca» N a v n »  
Mindretal kan nemlig ikke indrømme» at man 
gennem Lovforslaget«skal« tilstræbe, at ethvert 
om end nok faa lille, Uheld, der kan afsted- 
kommes under Arbejdet, skal være Genstand 
for Understottelseiefter denne Lovs men at 
der bør foreligge et Ulykkestilfælde for at 
Understøttelse kan opnaas Det maa vel 
indrømmes, at der ikke kan sættes noget be-. 
stemt Skæl for, hvor det» ikke længere-Egn 
siges at være et Uheld, men maa betragtes 
som et Ulykkestilfælde» der et jadtkusscr 
Den eneste regelbundne Maade at gfgore 
dette paa er »ved»Fa»s»tsætt«elsen af en bestemt 
Tid, de: skar» saa-ave fra U1ykkcsti»1fa1dct;jikcd- 
træder« til Understottelsen tager sin Begyn- 
delse. , » » 

Hvad Flertallet ellers » har at bemærke 
om Lovforslagets Bestemmelser og de »»fore- 
slaaede Ændringer, opfætte vi til Forhand- 
lingen i Salen. 

E t  M i n d r e t a l  (P.Ho1m og Hen- 
ning Jensen) er ikke uden Betænkelighed 
gaaet med til det Grundlag, hvorpaa Lov- 
forslaget hviler, at lade Arbejdsgiverne bære 
Udgifterne ved Arbejdernes Forsikring. Z-  
Det er fra flere Sider erkendt, at Arbejds- 
giverne ville bestræbe sig for at unddrage sig 
denne Bekostning, og man synes til Dels at 
være enig om, at denne Bestræbelse har en 
vis Berettigelse. 홢- Der er nu to Maader 
paa hvilke Arbejdsgiverne kunne søge Erstatning 
for de forøgede Udgifter, der»paalcegges»dem 
ved dette Ldvsorslag s홢홢 dels ved at sordhre 
deres Varer, saa det altsaa bliver Publikum 
eller Samfundet, der kommer til at udrede 
Omkostningerne ved Arbejdernes Forsikring, 
dels ved at forringe Arbejdslønnen. -홢홢» Alle 
ere enige om, at det vilde være hojst »uhel- 
digt, hvis Lovforslaget, førte til dette, sidste 
Resultat, da det derved blev Arbejderne selv, 

vilde vær,e,dem uoverkommeligt og hvilket 
heller ikke er Lovforslagets Mening. »- 
Hvis Arbejdsgiverne derimod søge Erstatning 
for de Udgifter Lovforslaget paalcegger dem, 
ved at fordyre deres Varer 홢 en Udvej, 
mod hvisken der ikke kan gøres nogen beret- 
tiget Indvending 홢- da bliver det jo Sam- 
fundet i sin Helhed, der kommer til at have 
Byrden med Arbejdernes Forsikring. Men 
Mindretallet ser da ikke rettere, end at det 
vilde drikke naturligere direkte at lægge 
Byrden paa Samfundet i sin Helhed, altsaa 
paa Staten. 홢- Det formodes tillige, at i et 
saa lille Samfund som vort, vilde dette 
kunne niedsore en ikke ringe Besparelfe baade 
af Penge og Ulejiighed ved Lovens Admini- 
stration Naar Mindretallet dog er gaaet 
med til det foreliggende Grundlag, saa er 
det,. fordi det mener, at et andet, selv om dette 
var bedre, dog vilde lægge Lovforslaget 
uoverstigelige Hindringer i Bejen 

" Med Hensyn til de enkelte Paragraffen 
skal Mindretallet tillade sig at bemærke: 

Til § 1. 
Der stilles her en llnderændring til 

Flertallets Ændring, som gaar ud paa, at 
Arbejdere og Husmænd a l t i d  faa Erstat- 
ning for den Skade de have lidt ved 
det Arbejde, de udføre for andre, uden 
Hensyn til, om de ere ubemidlede eller 
ej. Mindretallet kan ikke skonne rettere, end 
at dette er i Overensstemmelse med Lovens 
hele Grundtanke, og da »ubemidlet« tilmed 
er et meget elastisk Begreb, vil Afgorelsen 
af, hvem der skal henregnes herunder, være 
forbunden med betydelig Vanskelighed. 

Ligeledes foreslaar Mindretallet, at 
Ordene »grov UagtsomhedQ udgaa De 
findes ikke i den thske Lov, der har dannet 
Forbilledet for nærværende Lovforslag, og 
Mindretallet frygter meget, at hvis disse 
Ord 홢- der ligeledes ere meget elastiske 홢- 
blive staaende i Loven, vil denne for en stor 
Del kunne miste sin Betydning. At und- 
drage Arbejderen Erstatning og derved paa- 


