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jor musikalske Kompositioner. Anerkendes 
dette, er det næppe betænkeligt ogsaa at 
hjemle Aftryk af saadanne Digte paa Kon- 
eertprogrammen 홢- Nr. 4, 2det Stykke, er 
kun en Fremhævelse ex tuto af, hvad der 
allerede følger af § 6, jfr. ogsaa herved finsk 
Lov § 9 d og tysk Lov § 48, 2det Stykke. 
홢홢홢 Nr. 5 er optaget i enhold til et af 
Kunstakademiet fremsat z orslag. Ogsaa 
denne Regel har sine Betænkeligheden men 
den kan vanskelig afvises, naar Reglen i Nr. 
4 bibeholdes. 

I  Nr. 6, andet Punktum er optaget en 
Begrcensning i den i øvrigt til Lov 1857 § 13 
Nr. 2 svarende Regel, som i Hovedsagen 
allerede nu hævdes saavel i Teori som i 
Praksis, idet den anses undersorstaaet som 
selvfølgelig. Paa tilsvarende Maade er Reg- 
len ogsaa begrænset i norsk Lov §17, svensk 
Lov § 12, finsk Lov § tie» tysk Lov § 7 b »  
svejtsisk Lov Art. 11 A. Nr. 4 o. fl. At 
Reglen skal være anvendelig ogsaa paa Tids- 
skrifter, vil næppe vække Betænkelighed. 

Til § 15. 
"Denne Bestemmelse er en formentlig 

nødvendig Konsekvens af § 14 Nr. 4 og 
staar og falder med denne. 

Til §§ 16 og 17. 
Disse Paragraffer svare til Z 20 i Lov 

af 29de December 1857. Da Konfiskation 
bør finde Sted uden Hensyn til Handtingens 
Tilregnelighed Straf og Erstatning derimod 
kun idommes for tilregnelige Krænkelser, er 
det rigtigt at fordele Bestemmelserne herom 
i 2 Paragraffer. I  Konsekvens af Reglen i 
Z 1 maa Konfiskationen efter § 16 og aa 
udstrækkes til ulovlige A s s k r i f t e r  samt til 
alle Eksemplarer, der ere bestemte til Of -  
f e n t l i g g o r e l s e  홢홢홢 ikke blot til Salg 홢홢홢 
altsaa ogsaa til Udlejning, gratis Uddeling 
o. l. Forfatterretten krænkes lige saa vel 
herved som ved Salg. 홢홢홢 En særlig Regel 
tiltrænges for det Tilfælde, at kun en Del 
af et Værk er ulovlig Gengivelse af et an- 
det. Dernæst savnes i Lov 1857 § 20 en 
Regel angaaende Konfiskation af Former, 
Plader og lignende, og navnlig en Bestem- 
melse svarende til Lov af 31te Marts 1864 
§ 7, at Udlevering til den forurettede kun 
bør ske mod Erstatning 1). At hjemle Kon- 
fiskation til Fordel for Forfatteren uden Ve- 

홢) Saaledes ogsaa tydsk Lov § 27, hollandsk Lov Art. 
21, ungarsk Lov Z 21. Herimod norsk Lov Z 25, 
svensk Lov § 15, fransk Lov af 12. Juli 1793 
Art. 3, engelsk Lov af 1., Juli 1842 (5 og 6Viot. 
O. 45 s. 23). 홢 

derlag vil ofte føre til en aldeles umotive- 
ret Berigelse for denne. Den her opstillede 
Regel giver ham alt, hvad han har billigt 
Krav paa og bør derfor foretrækkes. Men 
saa synes det omvendt billigt, at den foru- 
rettede kan fordre Vurdering foretagen, for- 
inden han erklærer, om han ønsker Udleve- 
ring, da han ellers ikke kan være sikker paa, 
om han vil være tjent hermed. 

Slntningsbestemlnelseii i § 16 tilsigtet: 
kun at udfylde et Hul i den gældende Ret 
og behøver næppe særlig Begrundelse; jfr. 
ogsaa herved svensk Lov (1877) § 16. 

Om det første Stykke af § 17 gælde i 
det hele tilsvarende Bemærkninger som de til 
Begyndelsen af § 16 ovenfor gjorte. Ogsaa 
her tiltrænges en mere nøiagtig og udtøm- 
mende Formulering af Bestemmelsens Tanke 
end den i Lov 1857 §20 givne, hvilket for- 
mentlig opnaas ved den foreslaaede Affattelse. 
Denne gør det nødvendigt i Paragraffens 
andet Stykke efter Ordet »forhatcdlet« at til- 
føje ,,uddelt eller ndlejet«. 

Rigtigheden» af selve det for Erstatnin- 
gens Beregning opstillede Princip kan om- 
tvistes, men de tilsvarende Regler findes-ikke 
blot i vor gældende Ret, men ogsaa i de 
fleste fremmede Love, og da Reglen har visse 
prattiske Fortrin 홢 navnlig Simpelhed og 
Sikkerhed ved Erstatninsberegningen i de 
normale Tilfælde 홢홢홢홢 er et ikke fundet nød- 
vendigt eller rigtigt i dette Punkt atforeslaa 
Forandringer i Realiteten, men blot en tyde- 
ligere Affattelse. 

Til § 18, 
Denne Paragraf har et væsentligt videre 

Omraade end den nærmest tilsvarende Be- 
stemmelse i Lov 1857 Z 21, hvilket er, en 
nødvendig Konsekvens af Lovens ved §§ 1 
og 2 angivne videre Ramme. Reglen om 
Erstatningens Beregning ir affattet noget 
mere præeist, og det er herved søgt at bringe 
den faa vidt muligt i Harmoni med Grund- 
sætningen i Z 17. 

Til § 19. 
Medens Tilregneligheden bør være Ve- 

tingelse for egentligt Erstatningsansvar saa 
vel som for Strafanfvarey synes der ikke at 
være Grund til at lade den, der utilregneligt 
krænker andres Forfatterrey lukrere herved. 
Den indvundne Nettofortjeiieste bør han 
udlevere. Af Hensyn til de Viis-Ligheder, 
der klcebe ved Anvendelsen af Berigelsessp 
maalestokken i egentlig teknifk Forstand. er 
det foreslaaet kun at tage Hensyn til, hvad 
der er indvundet ved den uretmæssige Be- 
nyttelse, uden at der tages Hensyn til, om 
den paagældende i Ansvarets Øieblik kan 


