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finde det heldigt, om §«1 si det kforeliggensde
Lovforslag ikke blev anvendeligt deroppe,
navnlig altsaa som bemærket, fordi det er

meget vanskeligt for Parterne at møde paa
en bestemt Dag. Deroppe falder ißeglen
meget faa Forligskommissioner. Forligs-
kommissionerne ere i flere Tilfælde Præsten
eller Sysselmanden log ellers Forretnings-
folk.- Det vilde ogsaa være meget heldigt
for dem, som de ikke ksaaledes vare bundne tisl
at være til Stede paa sden Dag, sder maatte
være bestemt til Afholdelse af Forligskom-
mission, de kunde jo derved blive-forhindrede
i at udføre andre Forretninger, « som de
maatte khave bestemt. Jeg skal dersori Hen-
hold til disse faa Ord tillade migkat anbefale’
mit Forslag til det høie Things Velvillie. :

Th. Nielsen: Uagtet det ærede Med-
lem, som har stillet Ændringsforslag til Lo-
vens § 6, ikke er tisls Stede, vil jeg dog til--
lade-mig at gjøre et Par Bemærkninger ik;
den Anledning. sHvad Ændringsfoxrslag’
under Numer 2 angaar, da har sjeg ikke Noqs
get at indvende imod det. Jeg troede sor-;
øvrigt, .at det laali selve §-6, at, naar .en-»

Sag blev viist tilbage til Forligskommis-·
sionen, de paagjældende Parter skulde møde
personlig, men Forslagsstilleren ma «altjaa»have ment, at det ikke tilstrækkelig klart aac
deri.— Der henvises jo nemlig udtrykkelig i
det af--ham stillede Ændringsforslag til For-;
ordningen af slode Juli 1795 -§ 39 ogslltec
August 181-9, og isdissse Bestemmelser hæv-
des jo netop det personlige Møde, og der-
fastsættes den Straf, som den, der ikke møder,
skal være underkastet, nemlig baade Mulkt:
og sProeessens Omkostninger, naar han ikke
har havt tilstrækkeng Grund til Udeblivelse.
Det maa-jo ogsaa erkjendes, at, dersom det-
skulde være de-paagjældende Sagforere, der’
mødte for Forligskommissionem kunde sdet
let blive Tilfældet, hvad det ærede 3die Medlem
for ste-Kreds leenbøll-) omtalte, at Kom-
missionen hverken svidste ud eller ind, For--
saavidt jeg har opfattet Forslaget rigtigt, ogs
det tror jeg-« jeg har, paa- dette Punkt, kan-
jeg ikke Andet end give det min Tilflutniug
Ærede Medlemmer ville jo erindre, at jeg-«
allerede under første Behandling bestemt,
hævdede, at det for mig var Lovedsagen ved
Forligskommissionem at der ulde det ikke-
juridiske Element repræsenteres» baade-gjen-
nes Forligskommissærerne og de mødende
Parter, der jo efter den bestaaende Lovgiv-ning ere forpligtede til selv at møde. Jeg
vil tilføie, at, dersom svi skulde-« komme
til-det Prineip, ’«a«t Sagforerne faae» fuld Be-
rettigelse til at møde, saa vilde jeg helst dph’æve
Forligskommissionen i dens nuværende Skik-

kelse log lade Forligssproveii gaa over til
Domsto ene,« lad saa Juristerne have Sagen.
Men jeg er meget mod det og har allerede
ved første Behandling udtalt, at mit sprieispalle
Standpunkt egentlig ser det, at jeg lvil shave,
at Domstolene selv skulle undersøge, hvorvidt
en Fuldmagt ser behørig, hvorvidt en Mand
har været berettiget-til- at; stille en Fuldmagt
iStedet for siig selv, men jeg Ikan ogsaa lade
mig stilfredssti e med Forslaget, som det fore-
ligger,-forsaavidt der ikte andetsteds skulde
optages sForslag «i den saf mig antydede Ret-

ning. Jeg kan-dog ikke undlade at bemærke
overfor «§« 5, shvvr det, som det synes med
Alles Billigelse, ler-bestemt, at Sa forere og
deres sKontorbetjente maa møde Som Fuld-
mægttig«e ved Forligstkommissionen i Kjøben-
havn, at det forekommer mig, .at man egent-
lig lige saa godt kunde lophæve Forlxigskonu
missionen for Kjøbenhavn, naar ellers baade
Fsolzkething »og Landsthing kunde enes om
det. Jeg sor «mi«t Vedkommende vilde anse
det for at være den cheldigste Ordning, snaar
man saa naturligvis loddvs beholde Forligs-
tommissionerne paa Landet i den rene og
üblandede Skikkelse, Isom rene cLæginands-«
Jnstitutioner-. kFra min Side er kder Grund
til at lgjøre den Betragtning gjældende,l at
de ssku e være ujnridiske»« Det er vist bek·end«t—-
nost» at i andre Lande, navnlig i Thdstlland
og vist ogsaa ’i Englsandz har man saakaldte
Voldgistsrettcer og stredsdomstole med Væg--
mandselementer. Herser det seneste Sted,
hvor cvi ikkeshave Domstole, smen Forligskom-
missioner bestaaende af læge Elementer, sog
Grunden dertil kan man vel forstaa. Jeg
for mit Vedkommende lmaa sderfor holde paa,
at svi beholde Forligskommigsionerne isnfor-
vanstet Skikkelse, som de oprindeligt Lov-
givningen ere bestemte og siden »hde«rligere
udvitlede. kJeg kan derfor itke Andet end an-

befale Ændringss«orsiag under Nr. 2; sheller
itke —Ændringsforslag under Nr. 1 af samme

ærede Medlem- har jeg Noget at indvende
uno

.
« «

« Justitsminister-en- (Nellemann):
Jeg skal først ktillade mig med Hensyn -ti«l- det

Ændringsforslag« som er stillet«.afDet-ærede’
Medlem for Færøerne, sat b»emærk»e·,j»atije .«ii
og for sig ikke har Noget derimod,;.:Men.stor·
Resten anser jeg sdet sor tvivlsomt, nem-dette
Ændringsforslag behøves,- thi ntaasrfs ders ikke
er nogen ved almindelig Regel fastsat For-
ligskommissions Dag eller Tid,-men sder kun
er en i hvert enkelt Tilfælde bestemt Tid,-
saa sine-ner jeg rigtignok, at Paragrafens
Regel kaf sig selv bliver uanvendelig fen-saa-
danne , Steder, 3die man imidlertid zjinderrat-.der-sti-ltrænges-s ydeligshed i saarHen«ee«nde,-


