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tige. Vi have udtrykkelig sagt,«i at» de
ere berettigedes’til ssat underskrive Driftsbo-
gen og Salgsbogensze «træde altsaa-frem
som dem, der»ere ansvarlige forisdepaagjcselk
dende sAngivelsen og fsaa haves vi ment,’ ak
de derfor Ogsaa skulde kunne straffes som
Hovedmænd 1i det Øieblik der var Spørgs-
maal om begaaede Overtrædelser: Fuldmæg-
tigene« have vi saltsaa medtaget,"men paa den
anden Side have vi« foreslaaet at lade Ordet

Forvalter udgaa. DetteTUdtryk forekommer
nemlig ikke ellers i Loven, ikke engang i §
4, hvor der tales om Forpligtigelse til at

gjøre Anmeldelse Da der her«er«Spørgs-
maal om Ansvar,— og da det maa være al-
deles klart, hvem Ansvaret paahviler, have
vi sagt: Ansvaret paahviler Bestyreren og
hans Fuldmægtige, men Forvalteren er der
ikke Tale om;« der paahviler ikke ham nogen
offieiel Angivelsespligt, og derfor have svi

heller ikke ment, at det vilde være«rigtigt at

paalægge ham Ansvar; vi finde ingen Grund
til her at omtale ham, da han ellers slet
ikke nævnes andet Steds i Loven. Vi fast-
holde altsaa,’ at Ansvaret paahviler de paa-

gjældende Eiere, Bestyrere og den eller de
for Kontrollen anmeldte Fuldmægtige, thi
der bør«jo være Mulighe for, at Brygge-
ren har ikke blot en men flere Fuldmægtige.
J større«Bryggerier vil der rimeligvis være
En til at føre Driftsbogen og en Anden til
at føre Salgsbogen, og med dette Maal for
Øie have vi ment, at enhver af disse Fuld-
mægtige, sforsaavidts angaar de ham paahvi-
lende Pligter med Hensyn til Angivelsen,
skal staa til Ansvar, saaledes at Straffen
som Gjerningsmand rammer ham i saa-
danne Tiliælde. Fremdeles have vi tilladt
os at stille Forslag,-som gjør det klart, at

Bøderne kunne-inddrives Det er" jo ikke

Noget, som ellers er hjemlet i den alminde-
lige gjældende Ret, det er altsaa noget Sær-
ligt, som vi mene bør gjælde i dette Til-

fælde Vi gaa ud fra, at ogsaa Lovfor-
slaget forudsætter det ved Udtrykket i Slut-
ningen af § 16,-at Bryggeren hefter for de

hans Folk paalagte Bøder, men det bør dog-
udtryk eligt siges, for at der ikke kan være
Tvivl om, at det er Meningen at Bøderne
ikke i dette Tilfælde uden videre skulle kunne
afsones, men at de, forsaavidt som de Ved-«
kommende eies Noget, skulle kunne inddrives.
Det er -det,"vi foreslaa i’Nr. 24. Der er

af den «høitagtede Finantsminister « stillet -et

Underændringsforslag« hertil, hvorefter Jnd-
drivelfen, forsaavidt Boden er dikteret af
Toldbestyrelsen, Eskal kunneske ved Udpant-
ning. Det er selvfølgelig «en Forbedring,
som vi med Fornøielse aeceptere og anbefale
til det høie Thing. Naar Bøderne ere paa-

lagte ved Doms inddrives ,de" altsaa paa den
almindelige-«M«aade, men ere de paalagte—s«ved
Toldbestyrelsenss Kjendelse, iblive de« at inde

drive-ved Udpantning:k Fremdeles foreslaar
Udvalget, at Eierne anßryggerierneere an-

svarlige for alle Bøder«k«»der paalægges ’deni
selv,"Forpagtere;l Bestyrere, Fktldniæ«gtige eller

Folkene. « Men«skal’ dette Angvari overhovedet
yavses Noget atbetyda maa »e"pa"agjældend«e
Eiere«ljefte, thi ellers kan man være sikker
paa,» at« der bliver udnævnt en eller anden
til Straamand;' hvem, Ansvaretl kommer til
ati paahvile,« og naar der saa ingen Ting er

at faae hos ham, bliver hele Straffebestem-
melsen betydningsløs. Derfor, hvis det skal
være Alvor med de strenge Straffe — og
det forudsætte tvi’ er’«Meningen — ’maa man
sige-« ’at «det « ers«’Eierenl der hefter for
alle Overtrædelser, der’ begaas enten af
Bestyreren eller afFolkene, og 1 Lighed der-
med« maa Forpagteren heftej for, hvad
han selv, hans Bestyrer, Fuldmægtige eller

Folk have begaaet. « Det mene vi, det er

nødvendigt at fastholde i dette Tilfælde, hvis
ikke Straffebestemmelserne skulle blive illu-

soriskesog derigjennem det Grundlag, hvor-
paa Skatteansættelsen skal hvile, i Virkelig-
heden skal«blive aldeles holdningsløst. Vi

have ment, at der her gjælder noget Lig-
nende somiandre Forhold f. Ex. i Søfarts-
fdrhold, at Skibet hefter for de Overtrædel-

ser, Mandskabet begaar. Dernæst har det
været nødvendigt at tilføie en Regel om

Afsoningen af Bøderne; en saadan have vi

nemlig ikkei den gjældende Ret for høiere
Beløb end 2,000 Kroner, «og vi have derfor
ment, at, der burde tilføies en udtrykkelig
Bestemmelse herom. Ti have stillet et For-
slag i denne Retning, som forekommer os

at være til en vis Grad rimeligti Betragt-
ning af det- store Beløb, der«her er Tale

om, men idvrigt er det vel Noget, som just
ikke vil have saa megen praktisk Betydning.
Derfor have vi ogsaa ment, at der i og for
sig ikke vilde kunne siges noget saa Afgjørende
mod"Fastsættelsen af denne Skala, skjøndt
man jo- naturligvis godt kunde tænke sig
Skalan fastsat paa anden Maade, meni

hvert· Fald er Udvalget blevet enigt om

denne. sMed Hensyn til §« 18 have vi fore-
slaaet den Ændring, at deri Stedet for
Ordet -ikjendes« skulde staa -ere forskyldte«,
idet Straffene josogsaa kunne «idømmes og
paalægges ved HToldbestyrelsens Kjendelse,
hvorfor vi«have ment, at det var korrektere
at sige: ,-,JI del Tilfælde, hvor Bøder ere
forskyldte efter denne Lov, blive de paalagte
af Toldbestyrelsen, medmindre samme ønsker
Sagen afgjort ved, lDomstoleneC Men der-

næst have vi tilføiet’ en Begrændsning foni


