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vel kan forsvare, at de, naar de ville, og
naar de indrette deres Judtægter der aa,
kunne bestemme, at de yde Hjælp i Barfils-
tilfælde. Det er altsaa det, Forslaget gaar
ud paa. Det følger af sig selv, at Ordet

»yderligere« i § 16, saaledes som det findes
iLovforslaget »yderligere Sygdom« maa gaa
ud, thi netop i dette Ord ligger en Forud-
sætning om, at Varsel overhovedet er Syg-
dom, en Opfattelse, som Udvalget ikke mener

er naturlig, og som det heller ikke er rigtigt
at forholde . · » . »

Vigtigere, mere indgribende er en Række

af Forslag, som skilles af et Mindretal til

§ 17. ser er nemlig Tale om Varigheden
af den delyz som Sygekasserne skulle give-
Det er jo et andet Hovedspørgsmaal, der

opstaar. Hovedpunkterne i Lovforslaget ere

de to: hvad skulle Sygekasserne yde for at

faae Anerkjendelse og Understøttelse, og hvor-
længe skulle de yde Hjælp? Paa det sidste
Punkt har Forslaget opstillet Reglen om,
at Forpligtelsen til at yde Pengehjcelp stræk-
ker sig over et Tidsrum af 26 Uger i et

Regnskabsaar. Et Mindretal har foreslaaetf
det indskrænket saaledes, at Ydelsen kun skall
strække sig over et Tidsrum af 13 Uger i ets

Regnskabsaar, og en tilsvarende Halvering
er saa foreslaaet af dette Mindretal i det
andet Stykke af § 17, hvor der er Tale om

Hjælpens absoluteOphør, nemlig at et Med-

lem, som .i Løbet af tre paa hinanden føl-

glende Regnskabsaar har nydt Sygehjælp «i

l·lt i6;,(l)(3 Uges olphorgr sat ÆdleRet Fil vldewigere enge jæpz ise ger ore aar

Mindretallet reducerede til 30 Uger. Det er,

som man let vil se, et afgjørende Punkt. Det
er en meget betydelig Judskrænkning; skjøndt
det maaske ikke praktisk taget i de sædvanlige
Tilfælde er saa overordentlig hyppigt, at

Sy domme vare saa længe, saa er det dog
af ftovßetydning om man vil indskrænke
Tidsgrwndsen til 13 Uger eller beholde disse
26 Uger. Mindretallet forklarer med et kort

Udtryk, at disse 13 Uger ere hjemlede »baade
i Theori og Praxis«» men Flertallet mener,

at Spørgsmaalet er, om der, naar vi forud-
sætte en Lov som denne given, er nogen
Nødvendighed for at indskrænke Varigheden
adeelsen saa stærkt Vi mene, at man ikke
i denne Henseende kan paaberaabe sig en

Praxis fra Kasser, som ikke have havt en saadan
Understøttelse som den, denne Lov vil yde,
idet Hjælpen vil kunne skrækkes længere,
naar Sygekasserne faae saadanne Tilskud,
som her er Tale om. Vi mene ogsaa, at der

heller ikke i den Erfaring, der iøvrigt fore-
igger for Danmarks Bedkommende ——uagtet

det er os velbekjendt, at et stort AntalShge-
kasfer hidtil ikke have strakt Hjælpen udover

13 Uger — er tilstrækkelig Grund til at

fravige, at Varigheden skal udstrække sig til
det iForslaget fastsatte Maal. Vi mene

endelig, at Tanken med hele Loven først til-
fredsstilles fuldstændig naar det ikke blot
bliver for et Fjerdingaar, at Sygekasserne
hjælpe, men at man, naar man sætter dette

Apparat i Bevægelse og yder saa betydelige
Understøttelsen som her er Tale om, for igjen-
nem dem at naae til Sikkring i Sygdoms-
tilsæide, saa bør strække Pligten nogenlunde
langt ud, idet man ellers ikke vil naae det

Maal, som Loven maa have. Det er ogsaa
fra Mindretallets Side forsaavidt erkjendt,
som det har foreslaaet et Supplement til
denne Indskrænkning i Varigheden af Ydel-
sen til 13 Uger derved, at der fremsættes
Forslag om, hvorledes det da skal gaa den

Mand, hvis S gdom varer ud over 13

Uger, nemlig forskjellige Forslag, som findes
under Nr. 23 og 24, stillede af Mindretallet

og gaaende ud paa, at naar Sygdommen
varer ud over denne Tid, skal først Opholds-
kommunen være pligtig til at yde den Syge
samme Hjælp, som Sygekassen ydede, og i

lige saa lang Tid ——— det vil altsaa sige de

næste 13 Uger —- og dernæst en Bestemmelse
om, at den efter den Tid fornødne Hjælp
skalydes afsden Kommune, der efter de almin-
delige Regler vilde have at udrede Syge-
hjælp, men saadan Ydelse betragtes ikke som
Fattighjælp Jeg skal nu slet ikke udtale

mig nærmere om Realiteten a disse Forslag,
idet jeg blot gjenkalder iErindringen for
mit og Flertallets Vedkommende, hvad jeg
udtalte i Gaar, nemlig at ethvert Spørgs-
maal om, hvad der skal gjøres for en Syg
af Kommunen — det være sig nu Opholds-
kommunen eller den almindelige fattigpligtige
Kommune —- ikke naturlig hører ind under

denne Lov. Spørgsmaalet maa løses iFor-
bindelse med Løsningen af det almindelige
Spørgsmaal om Kommunens Pligt lige over-

for Trængende overhovedet. Derfor har
Flertallet ikke kunne slutte sig til disse For-
slag, og idet det altsaa bortser fra dette Supple-
ment, som Mindretallet tænker til sit For-
slag, faftholderFlertalletForslaget, som derfore-

; ligger fraEßegjeringens Side, at Sygekassernes
sForpligtelser med Hensyn til Pengehjælp skal
’ vare 26 Uger; hvad der saa yderligere skal ske
med den Syge i paagjældende Regnskabsaar,
ligger udenfor denne Lov, som kun handler
om Sygekassernes Forpligtelser. Det er

andre Kasser, som faa maa træde til. Det

er Hovedspørgsmaalet her ved § 17. —

Hele Udvalget har imidlertid· ment at

maatte foreslaa en Forandring 1 det For-
hold, som er ordnet i § 17, 2det Stykke,
der gaar ud paa, at naar et Medlem i


