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under Arbeidet, som kan fttaffes» med en

Bode fra 1. til 5 Kr. —- Forslagene under

Nr. 13, 14 og 15 ere blotte Redaktionsaen-
dringer. Ved Fosslaget under Nr. 16, sore-
slaar manx udtrykkelig at udtale, .at naar

Veiene skulle afmaerkes, skulle Mærkerne le-

veres» for Kommunens Regning. Det viser
sig nemlig, at der erflere Steder, hvor man

iTilfcelde af saadan Afmaerkning paalægger de sVedkommende at bringe Man-ker med, saa at det »
altsaa skuldevære enDel afSnekastningspligten, ;
hvad der jo dog ikke er rigtigt. ——— Under
Nr. 17 et: ·der foreslaaet tilføiet nogle Ve-

stemmelfer om, hvorledes Snekastningspligten
skal udføres. Lovforslaget indeholder ingen
Bestemmelser derom-» men jeg tror, at det
vistnok er nødvendigt,f at der gives nogle
Grundregler for, hvad der kan fordres. Man
maa jo nemlig erindre, at hvis en Kommune
ikke opfylder sin Forpligtelse, snart-Politi-
mesteren bagved og kanifornodent Fald efter
det følgende Forslag, som vi have stillet, lade

det udføre for den forsvmmelige Kommunes
Regning. Der maa derfor oaere en Regel,
hvorefter det kan afgjøres, om Snekastnings-
arbeidet er udført tilborlig eller ikke. —

Forslaget under Nr. 18 slutter sig til nogle
Udtalelser, der fremkom ved første Behand-
ling, nemlig at da det er Politimesteren, der

har det egentlige Tilsyn. bør han ogsaa have
Myndighed til at lade Arbeidet udføre for
den forsommelige Kommunes Regning, saa at

kun Overtilsynet med Snekastningen bliver

hos Amtmanden — Forslaget under Nr. .19—

er i Virkeligheden kun sen Redaktion uden

reel Betydning —- Jeg finder det ikke sor-
nødent at udtale mig nærmere med Hensyn
til de Bemærkninger, der ere fremsatte af et

Par Mindretal, medmindre der skulde frem-
komme Noget» som-maatte give mig særlig
Anledning dertil. Det er jo nemligcsaa,· at

disse særlige Bemærkninger ikke have givet
Anledning til Ændringsforslagi Jeg tillader

mig saaledes at anbefale, at de fremsatte
Ændringssorslag vedtages.

Ovefem Jeg skal indskrænke mig til

en kort Bemærkning Da det Mindretal,
hvortil sjeg hører, har fulgt det øvrige-Ud-
valg i alle de foreslaaede sÆndringen skal jeg
kun udtale, iit hvorvel dette Min retals vilde

have fat særlig Pris paa, aten anden Ord-

ning afSnekastningsbyrden var bleven fore-
slaaet, have vi ikke ment at burde fastholde
det. Dernæst skal jeg ’udt’ale, at hvorvel vi

paastionne den Ændring, der er foreslaaet
til Slutningen af Lovforslagets §l, som
mere fyldestgjør’ende end Paragrafens oprin-
delige Indhold, saa-at der er- bedre Udsigt
for de overbebhrdede Kommuner-- til .at faae

Tilskud af. Amtsrepartitionsfondem end der
var efter selve Lovforslaget, saa have vi dog
den Mening, .og jeg har-i de sidste Dage
faaet den yderligere bekræftet at sdet vilde

være absolut heldigere, om der i Lovforsla-
get optages en Bestemmelse om, at saadanne
Kommuner skulle have Tilskud af Amts-re-
partionsfouden· Jeg har nemlig faaet mange
Oplysninger- om, at der ev«Kommuiier, som,
hvis Lovforslaget vedtages, som. det nu er

foreslaaet, ville komme til atfaae en Tredie-
del mere af Snekastningsarbeidet paa Lande-
veien, end.de nu have. Jeg synes, atsder
burde være en Regel otub at saadanne Kom-
muner skulle have et Tilskud, Imidlertid
skal jeg indskrænke mig hertil·»- idet jeg anta-

ger, at jeg vil finde Anledning til at faae
det taget under nærmere Overveielse i Ud-
valget. undersdie Behandling -

« Breinholt: Da jeg as nærliggende
Grunde ikke har stillet Ændringsforsla«g eller

gjort Jndstilling til Thinget, tror jeg at
kunneindskrcenke mig til» her at henvise til
de Udtalelser i Betænkningen, hvor jeg ret

udførlig har paavist og begrundet den Afvi-

gelse, som i Opfattelsen as et enkelt og efter
min Mening temmelig . vigtigt Punkt finder
Sted mellem Udvalgets Flertal og mig. Jeg
skulde overhovedet ikke have tilladt mig ats

begjære Ordet, dersom jegikke havde anset
det for rigtigt at gjøre opmærksom paa nogle
Trhkfeil, der har»indsneget sig -i min Min-

dretalskßetaenkning Jeg skal i saa Pen-
seende sige, at nederst paa Sp·108 iTi .B.

findes der en Sætning der fortsættes øverst

paa Sp. 109, «som er sat iiEitationstegm
Disse Tegn ere imidlertid her urigtig an-

førte, da et, som det vil-ses, ikke er et nøi-

agtigt Eitat« men derimod et Referat, hvad
der ogsaa fremllgaar af det Forangaaende. k-

Sp. 110 i Ti .B. Linie 6«fra neden findes
en Trykseil, som det er mig ligefrem magt-
paaliggende at saae rettet; thi- et der brugte
Ord vilde, hvis det blev staaende uimodsagt,
indeholde en Uhøflighed mod Flertallet, idet

det derefter vilde være sagt as mig, at dets

Affattelse var »nrimelig«. medens jeg ud-

trykkelig i mit Manusksript har skrevet en

»rummelig» Affattel-se. -— GtPariandre min-

dre betydelige Trykseil, en i sidste Linie paa
;Sp. 109, hvor der staar -di»sse« iStedet for
3-,visse«., »og-Sp; 111, hvor der-i Linie 10

Jstaar »Fordringer« i Stedet for -Forhvld««,

sbevirke kun Meningsloshed Jeg har tzroest
»at burde gjøre opmærksin paa disse Feil.

cEriskstvu : De foreliggende Ænd«rin-

ger til detForslag vi kbehandley har jeg ikke
Stort at indvende imod; der er kun nogle


