
45 15.«0k«t. 1889: 1. Beh. as Lovs- indeh. nogle Forandringer i Forligslovgivningen. TTI

tilstede i Befolkningen og beholdt»derfor det

tvungne Forlig, i alt Fald i en Del Sager.
Men selv "i denne ·min re vidtgaaende Skik-

kelse lykkedes det ikke Ministeren at«,gjennem-
føre Forslaget hverken i diette eller ««det andet
Thing. For at godtgjøre denne min Paa-
stand Yskalsjeg ganske kortelig ,erindre ·om
Sagens Gang.’ 1875«—76ibev»den første
Gang forelagti dette.Thing. § 2.i nær-

værende Forslag havde— da en væsentlig anden
Skikkelse-,l det vil siges den er nu« blevet betyde-
lig:.indskrænket, Den havde da den Skikkelse-at foruden de Sager her nævnes, ihvi ke
man kan forbigaa,Forligskomniissionen, nem-,
lig Kontra- og Kontiuuationssogsmaal, kunde
den ogsaasorbigaas i«særlig paatrængende
Sager-« uden at det variafgjort eller kunde
afgjøres, hvilke Sager der til enhver Tid
skuldeibetegnes som de paatrængende og til-.

lige kunde Forlig undlades, saavidt jeg husker;
i alle Gjældssager. Dette udstemtes i dette
Thing, og man indskrænkede «§ 2, som den

nut fremtræder 'De-t kan, være,,at der er
foretagetnogle Redaktionsæudriuger i det au-
det Thingz men deter ikke mange. Man vilde
i langt flere Sager end dem, hvori det nu fin-
der Sted,.og som den sidsteTaler har nævnt,
undgaa ;deu. . almindelige Forligskommissiom
mseu det naaede« manl ikke denl Gangjat
gjennemføre her»i dette.Thing«; ossaaxenanden væsell«tl»ig«Rettelse foretoges. edens

man i det oprindelige Forllag nemlingilde
fratage Forligskommissionerue den Ret, de
have, eller som dei hvert Lald iPraxis
have udøvet, til at udsætte en ag henholds-
vis i 8 og 1»4 Dage i Kjøbstæderne og paa
Landet «for, »at»«»pr»øve set nyt Forlig,sz blev
denne-Besteu,lmelse udstemt under Forhand-
lingerne. Et trediel meget væsentligt Punkt
er det, som indeholdes ii§ 5 angaaende
Sagforernes Møde 7 for Retten. Dette

Punkt blev fojrandret»i det andet, Thing.
en høitærede Minister havde oprindelig

soreslaaet,«at»Sagførere saa vel sont deres
Kontorbetjetite skulle l)ave",ubetinget Ret til
at« møde »so»in« Fuldmægtige under Forligs-
mægling«en. Denne Paragraf gik velkigjew
nem her i Thinget, men i det andet Thing
kom man overens om § 5, saaledes som den
»uu« er jaffattet De, der holdt megets stærkt

aa; at ciForligsmceglingen i Realitetenskulde behol e sin gamle Karakter uforandret,
gjorde«den Indrømmelse, at detsl for Kjø-
benhavns-·Vedkommende, hvori det maa er-

kjendes, at der ikke er det personlige,Kjend-;
skab tilstede, som der kan være i Provinds-
kjobstæderne og paa Landet, nokl vilde give
den Sædvane som allerede er tilstede her i

Kjøbenhavn, hvor det vist er meget .sjældent,
at de paagjældende-møde personlig legal

iStadfæstelse, saaledes .at altsaa h«erværende
Sagforere og deres Kontorbetjente maatte

xinode somt Fuldmægtzige » Paa den anden
TSide sik man altsaa Lov til for Landets
:.Vedkommende «a»t « beholde —Forligsmæglinger
med personligt-Møde, med Udelukkelse «af
Sagforere, i sin gamle Skikkelse Det var

altsaa en Overenskomst og je« kan ikkeA-
ndet end Sildee min Anerkjendelse af, at den
høitærede . inister har ladet Paragraer
blive staaende, som den da vedtoges, men

kjeg antager -he«ller ikke, at,d«et,«»«»vilde nytte
noget at rokke ved denne Paragraf eller at

,villejprøve paa at faae den væsentlig ændret
J Samlingen 1875—76 naaede man saa
vidt,«at Lovforslaget blev behandlet til Ende
«i Landsthinget og i Folkethinget jo: det giksine regelmæssige 3 ehandlinger og skul e

saa 'til - eneste Behandling her i Landsthinget,
mendet naaedes ikke.f J Samlingen 1876——77

forelagde den høitærede «Minister Forslaget
her is Thinget, som det nu foreligger. Uden
at jeg vil komme, ,med nogen Bebreidelse,
hvad jeg ikke er. berettiget tilz«l»naaxjeg dog
sige, at det undrer mig,’ at den ærede sidste
,Taler;,ikke traadte «op pied de samme,Be-
mærkninger som. nu« mod det da forelagte
Lovforslag. Det-daværende Forslag erklæ-
rede«han«sig — jeg har «netop gjennemlcest
Forhandlingerne — -i» Hovedsagen tilfreds
med,

» som det var, og stillede ikke videre
Ændring«sforslag Forslaget «kom saa til
Folkethinget, men kom der, kun til een« Be-
handling. Grundenhertil var, at der om

seet Punkt ’ikke kunde opnaas Enighed mel-
lem Thingene, og det ene Punkt var netop
det, som Ljeg nu et Øieblik skal tillade mig
at dvæle ved, nemlig Spørgsmaalet om det

personlige Møde. Jeg nævnte før, at Loven

af1«795 gjør personligt Møde til Pligt.
Dette indskcerpesmg udvikles yderligere ved

Plakat —» ers»det»vel — af 30te Oktober
11798, hvordet siges, i hvilke«»Tilfæ»l«de en

"Mand ·maa lade møde med, . Fuld-
m·ægtig, og» hvor ders altsaa , nævnes
de Tilfælde,—« hvor hans ikke» behøver at
møde’personlig Der næ«vnes,da, Isom rime-
ligt er,« Sygdom, eller -at han ksjarbefundetsig i- saadanne Omstændigheder om Forret-
ningsmand, Haandteringsmand eller Hus-
.fader, at han ikke uden at udsætte sig for
øiensynligt og betydeligt Tab,"ved Forsoni-
melse af vigtige og uopsættelige Pligter, har
selv kunnet indfinde sig ved Forligelsess
Kommissionen«." Jeg har tilladt mig,-Kom
jeg antager«med den ærede Formands Til-
ladelse at oplæsesdisseLitiier Naar han
altsaa ikke, opfylder denne Pligt at give
Møde, kan han jo, som den ærede Taler
allerede har. dvælet ded,« baade blive iddnit


