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Forligsmægling, og han har»«lemt det,
bliver Sagen, naar den kommer-for Over-
retten,» »afvist’,s ssendes hjem sog skal begyndes
fuldstændig forfra igjen. « Det er dog en

Urimelighed. «Om man vil, kan Overretten
jo sende-Sagen Istilbage tit Domnieren, log
lade ham prøve ens Forligsmcegling, samt
derpaa atter «sende« Sagen till Overrettenx
Jeg synes, at· disse mange Afvisningsdomme
som finde Sted for Tiden, ville kunne ind-

fkraenkes,» naar der her·i «denne«Lov lbliver
sat nogle Regler, som nærmere præciserede
de Forhold, ssom jeglsherjhar omtalt. Jeg
skal- iøvrigt ikker komme nærmere ind paa
Sagen, da sjeg -antgger,s ’at·den vil kommein
Udvalgs « s' i

«
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Th. Nielseti’: Jeg har etnoget andet
Syn paa Forligslovgivningen ·og Forligs-
-Inceglingen, end den sidste lærede Taler ’synes
at have. « Jeg3ska»l isknlednitß af «det«forekz
lagte’ Forslag fremsætte nogle emærkninger,
da jeg ligesom den sidste ærede Taler, da«
Lovforslaget forrige IGang var- forelagt,«khar»
havt lidt »med det at bestille? i -det andet
Thing; det ærede Medlem« var «jo Ordfører
i dette Things « « Il —’

Forligslovgivningen i dets Hele lstammer
jo, som vi vide, fra forrige larhundrede,
fra«en Reformperiode, og leg tør vel«til-
føie: en meget human Reformperiodex Selve
Grundlaget for Lovgivningen er, --»som be-
kjendt, Frd· af 10de Juli 17»951«Ved Gjen-
nemlæsningen af»denne Lov faar man ogsaa
det bestemte Indtryk, at«den i hver af »sine-
Paragrafer udtrykker et, om jeg saa maa

sige, humant Synspunkt, Dens Formaal
angives at være det, at forhindre kostbare
og langvarige Processer, «og jeg vil- tilføie,
at man kan svel sige,-. fati-Formaalet ogsaa
netop derigjennem har, været « at værne om
Sniaafolk og deres Jnteresserz Spørger
man nu om; i hvilken Grad Forligslovgiv-
ningen-i saa Henseende har naaet sit Maal,
tror jeg, atssSpørgsmaalet maa besvares
bekræftende Detlvi vel endogsaa meget let
statistisk kunne eftervises, «og«blev ogsaa esters,
vist sidste Gang, Sagen-var« under-Ivr-l
handling, at det er et j overordentlig stort
Antal Sager,«·sder«gaa«r udiaf Dags-ordenen
paa Grund af Forligsmæglin«gen TDet kvils
være lige saa-let at paavise det Samme, for
de siden dengang sorløbneanrz»men jegs skal
ikke komme nærmere,ind herpaa. Den-ene-
Hovedlov er altsaa Frd·«afl,7»9s, den anden
er vel Loven af s4de Marts 1857, der

stammer fra -en ligesaa frugtbar Lovgiv-
ningsperiode, om jeg saa maa sige,s som den
oprindelige-Lov. »Det har-ogsaa- været-den

oprindelige Lovs Hensigt, som det er dens

»Okd,"«i«at3" i’2 Fdrligskointnissionerne skulde
særlig det ·læge Element have Ordet og
knetopsikke Juristernezi som den sidste ærede
Taler syntes atjshave saa stor Lyst·« til at
faae ind si- Kommissionernei J Kjøbstæderne
·var det Mænd, der stuldesudpegessaf Magt-*
:straten,’« af Borgernes Ligemænd«« men vælges
Laf Borgerne selv, og7’snaar-’ det paa Landet-
iblev Amtmanden, der blev Forligskomniissær,’
Fog som skulde udpege 7de Andre·i Amtet,
jhvor hanikke-selv kunde være»det,—' laa« det
vel i, «at man mente, atsLandbefolkuingen
sikke dengang-svar« saa fremskreden i Oplys--
ning, sat den blandt sineiLigestilledevar il
Stand til at kunne udpege-Forli»gskommi»s-s
Jsærer.« Tydeligt nok ersdet, »atg selves Loven
søger- netop kat holde det juridiske Element-
«ude,«,thi! dens-giver «et udtrykkeligt Paabud om,
kat Sagforere ikke- maa - møde for, Forligs-
kommissionernekt Det ers ogsaa si Loven
fremhævet, at «de«s Paagjældende-,1l der

smøde til’ Forlig, skulle mødes personligt
Det er sjo et Hovedpunkt og et vsæsenligt
Hovedpunkt at de skulle møde Ansigt til
iAnsigt med hinanden og,»som jeg« maa «ud-
trykke det’ saa, lskulke ·havezßet"-til at føre en

zArt Frisprogz hvert-Ord«sk·al ikke i den Grad
tages i Betragtning,s·«a«t det skal kunne føres
Parterne til Skade siden. Det-er, om ikke
Lovens Ord, saa dog dens-Mening Jeg
»tror itu-ikke, at det kan bestrides, atUdenne
Lovgivning har været tiloverordentlig Nytte.
sAt Sagførerne sikke haves været synderlige
iVenner af den,-kan man, som Menneskene
’nu engang ere, og dasLoven udtrykkelig-hol-
der dem udenfor, ikke sige saa meget tils
«Man« ser ogsaa, at det- ved en Række-af-Be-
zstemmelser har været nødvendigt at give«yder-
ligere-Paalæg om, at ’de Paagjældende snetop
Iskulle— give-personligt Møde; og- at Sagforere
skulle holdes borte. Allerede ved Loven laf

«4de» Marts«lßs7szgjorde man det Skridt- vi-
dere, at- man satte det læge fElements for
Landets Vedkommende inin Forligskommisk
sionerne. Det hedder iidtkykkeligts «i § 3 sidste
Punktuni: Dommere, deres·Fuldmægtige—og
Sagfdrere kunne ikke vælges Itil Fo«rligsmæg-
lere. Man er«der« gaaet detSkridt videre,
at man mener, at Befolkningen er naaet saa
vidt, sat sden logsaa for- Landets Vedkommende
kan udpege Mændzaf sine·egne; som kunne
være Forligskommissteren Jeg «tro«r derfor
at tur e sige, 'ats»netsop—«Forligslovgivningen
er en Lovgivning-, som’i den almindelige Be-’
folknings Bevidsthed indtager en god Plads,
og da Ministeren i1875—76 første Gang
fremsatte sit Lovsorslag, kunde han vistnok,
efter Motiverne at- døm’me,« have shavtl Lyst
til at aasvidera end han- gikzs men han
bøiede szigl for-den Stemning, han santogvar


