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det s«h»øie«fte« Bud ,«" som sstins indrømmes Pant-I
eller Udlægshaver«en, l har flerethislighederk
og i Grunden ikke er en naturlig Ordning
af Forholdet, og derfor er det vel ogsaa, at-
man i« sProces ommissionenssl Forslag slet
ikke kjender noget Sagdantz smen naarzjegc
alligevel har optaget § 39 «her, er det nærmest
fordi jeg er gaaet ud fra, at man fraz
Jand’re«Sid·er vilde forlange holdt paa denne
Adg«allg,»kfærl'»igT-»af Gebi)rhensyn, Vi man
jo ihuske3««at Proreskommissionens Fotslggz
hvilede helt’i’gjennem««paa »en’»ny— og «fo’ran-k
«dret’» lSp’o’rt»ellvv’givning, "«.«og«, den" var 3saaledes-
indrettet; ««at der sikke vilde væteint«iget«» Sæt--
ligt vundet ved «en faadansAdgang til atfaae;
iUdlceg ’for’« det høieste Bud uden at ctag«ek
Hammerslag, men det nærværende Forslag?
forudsætter »ikke en saadan helt ny Sportel-·
lovgivning, og jeg tror ogsaa, atf Jdersomz
man skulde vente derefter, vilde detblive me-E

get:.forhalet, -thi- det er"«et stort og vidtløftigt«
Arbeide at give en hel ny Sportellovgivningjs
Naar man altsaa forudsætter, at der i dets
Mindste i det Væsentlige skal» arbeides paass
den bestaaende Sportellovgivnings Grund,ii
vil man maaske nok kunne sige, at de særegneZi
Omkostninger, som ere forbundue med at!
tage Hammerslag, gjøre det betænkeligt ikker
at give denne Adgang til at faae Udlægs«
Jeg vil ikke gjøre nogen Indvending imod,»s
at man som Betingelse for, at en Pant- eller;’’
Udlægshaver kan forlange sig Eiendommen’
udlagt, vil fordre af ham, at han skal gjøre-;
Overbud, thi det pil iVirkeligheden kun have;’
formelßetydning·. Tror·man, at der derved
kan naas Noget, vil jeg ikke lægge videre
Vægt derpaa, men jeg tror, at man underk
den nuværende Sportellovgivning, naar den :
i det Væsentlige skal tjene til Grundlag for;
Loven, ikke ret godt vil kunne forsvare at-:

fastholde,,.at enkPacnt- eller Udlægshaver,«s
som maaske kun sor- en; ringe Del bliver dæk-»;
kets.ifor ; sit-;Tilgodeh:avend,e, k.«ove-n»i ssKjobetzi
skal bære Omkostningerne ved at«tage«Ham-:s
merslag· Derfor har jeg ment, at det i dettes
Tilfskelde zikkezsgik «an at,;stryge;«denne zAdgangkjgan e. » .. -

Ih Flere æredeTalere3»have«sderncest be-«
rørtset Forhold,- som «j«e«g for mit Bedkom-
mendesiegentligsikke havde- tænkt mig kunde
være videre Tvivl underkastet, nemlig For-zj
staaelsen .af«§ 375,-» det vil altsaasikzet Spørgs-
maaletsssomck -s?vovledes «det ska ss gaa,« Enaar

Rekvirenten, om har begjæret.kTvangsauk-
tion, ikke bliver dækket ved Budene, « altsaa
naar sder ved’Bud·ene’«ante«t«ndkonimer til
hans Deekningr «-Jegi anser- -det"for«3 at- «være’

enssSelvfolgez - Noget der ligget « ligefrem i-

Sagens egen«Na«tnrs, og ogsaaktydelingk
fremgaar som en Følge af § 37,««ats»issaa

Tilfælde er«han»» ikke-berettiget - til ’ iit lade
Auktionen «ivæ«r«kscette;««siiatsii der ved Auk-
tioneifs Jntetis udkommet «’til«i Dækning - ««er
ham, har«han» ingen Jnteresses i;»« diir Auk-

3tioneii«finder»sSted« eller««ikke. «En anden Sag
er, «’at«efter« det 7hervære«nd’e« Systems «Natur
Andre,’ ’ som efter »« den- hele«·Freingangsiuaades
Karakter ssknlle have- Dæknin; «7 jennem Auk-
tion; altsaazAndre» der, haveForkaldiie Pante-
fordringerss som-ville kunne vækkes ved sAuk-
tionssumiuenj « ville «kunn·e lforlange Auktion;
men « den Panthaver; tilc hvis Fyldestgjdrelse
Jntet erssudkomiiiet «so»i’n· Følge gfi«Auktions-
budenex er- - ikke-s«lierettiget '« til 11at forlange
Auktioiiewivcerksats ’Der««kan ganske »«vist her
blive Spørgsmaal- om-« forgjæves «forsøgt
Auktion; ogijeg hariiderfor ogsaa’forudsat
som ’en Selvfølge, at Rekvirenten maa-bære

Omkostningerneisderv«ed; idet jeg ikke indfer,

hvem der iellers Iskulde gjøre det; sMaaske
unde «det« være hensigtsmæssigt som en æret

Taler 'h»ttred,e«,· at sder gaves ’ Adgang for
Auktionsforvalteren - til satl ·«f«o«rlan’ge - Sikker-
hedsstillelse med Hensyn hertil-fra- Rekvi-
rentens «Sid’e«,, da· «det ? Tilfælde lmulig » kan
forekomme, at han ikke viliværeiist»and’ tilat
betale «enkelte»afs disse Udgifter. Til3«de
første,3lig·e«frem med Handlingens Paabegyn-
delse nødven»diigeiUdgifter»x mener jeg rigtig-
nok forøvrigt sat Auktionsforvalteren maatte
være berettiget ·at i Eoirlange ««For—·udbe«taling
efter ike-almindelige ruiidsætnin«ger3 i Spor-
tellovgivniiigeiis3«men ganske vist kan der«pæve
enkelte senere spaalribne »Udgift»er’«zlsssomx«ikke
saaledes havekunnet ’op«gisves«fr«a IBekgyndelksen«af og derfor ikke-kunne forud etales»
Jegsjtrorspdeksi’Regl·eni vil være saadanne
Bagatellerxs« at Adgangewstil at forlange
Sikkerhedsstillelsej3«neppe vil iblive i«meget
«brugtz -meii-som!sagt,— skulde man-sinde det
ønskeligt, vil jeg - for mit Vedkommende heller
ikke ·have« noget Særligt derimod. ———’ Dernæst
’ha«rs«m»an,smed Hensyn til det Forhold,i som
opstaar i« Følgel denne- Lov««« derved, » at Jnge-
«derne- jævnlig3»»«v·i«lle —' faae sAuktivnspeiigene
under Hænder ment,«·ast"detj«kunde være-ret-

færdigt3togl«billigt« "— at der Fi- dentie «Lov blev
indsatien lignende Bestemmelse som deuz«d’er
findes-« i Skifteloveir Ineiiilikgfse at Stat«eiis«’ er

subsidiært ansvarlig-for de idler, som-faa-
ledezs ere komne i Fogedernes Hænder Hel-
ler ikke det skal jeg have Noget imod ; «e·g
skjønner «ikke»»atzver er, Noget til-Hinder jor
at udvide dette Punkt«ti»l· gte gjælde ogsga«i
det Tilfælde, som her oinhand es. Men for
Resten vil jeg bemærke, at iVirkeligheden
vilde jo dog» vel »»Sikkexheden« »væx»e»» ligesaa
stor som den, man nu har ’i mangespTils
fælde for de Personers Vedkommende, «i hvis
Hænder Auktimisssummeriie nulkmumesi Del-


