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mente man,«"at« der skulde være fast ansatte
Administrato’ret, til hvem Saadant kunde overk
dragesssmen det«tror»jeg ikke vilde være mu-

ligt at gjennemføre Derimod har jeg ment,
at man kunde lægge Bestyrelsen i" Hænderne
piaa den idertil af Fogeden udvalgte Mand,
hvorved man altsaai vilde naae," tit-Eiendoms
men’ikke blev lbestyret af Kreditor i««haiis
egen Juteresse» men 4at den «.blev bestyret «’ef-
ter- alle de i Eiendommen Jnteresseredes
Tarv og under 'et vist «Tilsyn» altsaa noget
analogt med, naar der af Skifteretten«ansæt-
tes en Kurator i« et Konknrsbox At- det
skulde være « særlig Uleilighed-for Fogeden
at beskikke en saadan Bestyrer, eller ’at"«det
skulde«være«uove«rk«omnieligt for l)«aiii,« kan jeg
ikke indse. 7 Deter ikke en Fdrretning« der

tager «vider«e Tid. Det kan sikke være større
U eilighed sdr«Fogeden at bestikke en saadan
Mands end det er for Skifteforvalteren at
beskikke ’en Medhjælper, en Jnkassator eller
hvad :det er,« han efterlSkisteloven skal have
til Medhjælp. Det maa vel erindres «o«ver4
for nogle Bemærkninger, der ere gjorte her,
at Lovforslaget ingenlunde medfører, at en

forfølgende« Panthaver, en Rekvirent, absolut
skallsind paa dette-Forhold;«det er kun",’sn»aar
han’vil have Udlæget«’udst’rakt til Eiendom-
mens Frugterl Hvis hiin ikke vil det; hvis
han'lader·sværestat gjøre Paastand herpaa,
skal heller ikke denne Fremgangsmaade an-

vendes. Derfor er det heller ikke berettiget
at« indvende riiod det Foreslaaede, at«De«bito«r
kastes udas Eiendommen, thi det gjør han
ogsaa efter den nugjældende Ret, naar Kre-
ditor selv tiltræder Eiendommen c’’Forskjel-
len er kun den,-at i det·« ene Tilfælde kastes
hank «»ud for at give Plads for·Kreditor sel-v, ««o'g
i det l«ilndet Tilfælde kastes han «ud for-at
give Plads for«d«en her omtalte Bestyrer.
Det kan overhovedet ikke godt være anderle-
des. Naar eii Mand ikke kaii«svare,» hvad han
skal, blive hans Kreditorer naturligvissberet-
tigede««til —- og de maa være berettigede der-
til, naar der overhovedet skal Oexistere-Kredit
——’—— «atl gjøre«sig betalte af hans Eiendele, og
saa kommer naturligvis altid det Tidspunkt,
hvor han-maa sættes ud af Eiendommen,
for «at den kan benyttes til de Andres Fyldest-
gjørelse. — Dernæst«er det ligeledes asHen-
syn til Laiidboforeningernes Andragende at

jeg«forsøgtel i-§ 50 at give nogle forandrede
Regler om det Forhold, som omtales li Chri-
stian den stesl Danske Lov -«s——7 —8 og 9.
Jeg antager nemlig, at det er« det, man har
sigtet«til, naar man har ønsket 7Brugspantet
afskaffet. Jeg antager, «at man saa har ment,
at man vilde have afskaffet den Ret, som en

Pantekreditor nn««har til, naar han ikke saak
betalt Renter og Afdrag-!i«"rette Tid; a«t træde

til og tage Pantet ißrug og«««gj«øre sig be-
talt sureessive iProveniiet as Eiendommen:
Jeg har imidlertid ikke troet, atdet gik an
at’gaa saa vidtl« idet jeg mener, «at» denne

Ret forl Panthaverne til at træde til Eien-
dommen; er«en Bestanddeli af Pajnteretten
selv»i det Mindste, efter-de Anskuelser, som
ere nedarvede her til««Land«si i et Par Aar-
hundreder. —Derfor«frygt»er jeg for, at man,
hvis man helisog holdet vilde ophæve denne
Ret«for Panthaverne, vilde skade Realkredi-
ten. Det er nemlig muligt, tit-der kan zipesmange»«Tilælde, hvor en« Panthaver i ær-

deleshed, naarhan ikke hører til de bedst
prioriterede," vil være «u»ds’a’t’ for aabenbare
Tab, dersom den insolveuteDebitor skal have
Lov til«at «blive siddendeved Eiendommen
og efterhaanden bortsælge Besætningen, kort
sagt- ndplyndre Eiendommen paa forskjellig
Maade, saaat det altsaa,erken naturlig Be-
tryggelse for Panthaveren, at han efter «den
gjældende Lov «kan standse dette ved selv at
overtage Eiendommen. Det er en Ret, som
det aldrig gaar nii at»giv«e- Slip paa, fordi
iiian ved at give Slip derpaa vilde svække
Realkrediten for megets vilde«afskrække Folk
formeget fra at tage Pant i faste Eiendomme
Jeg har derimod » troet " at kunne modificere
det paa den Maade, at man ikke bragte De-
bitor under det Vilkaar, at hcknskulde finde
sig i,«at Kreditor selv bestyrede Eiendommen

paa en« for ensidig Maade til sinj egeii«»For-
del, men at der dgsaa her kunde gjælde no-
get analogt som ved Udlæg nemlig, at Fog-
den kunde beskikke««en Bestyreszom da iAlles
Interesse skulde lbestyre Eiendommen, , For
ReftenYmaa «jeg«b«emæ«rke, at det« jo slet
ikke udelukkes» at .Fogeden, baa«de««i det

Tilfælde, l der omtales i § 48 ved
Udlæg og i det Tilfælde, der, omtales her,
kunde vælge Debitor selv til«»Bestyrer,k der-

som han«fandt, at Eiendommen kunde betros

hain,«og at han virkelig var deiizhedst Skik?
kede dertil. «Jøvr«igt vil jegl bemærke, at det

heller ikke er« min Mening, sat man" hurde
lade Lovforslaget staa og falde med disse
Bestemmelser; « har man nemlig saameget
imod disse i 4de Afsnit indeholdte Bestem-
melser, skulde jeg, naar det iøvrigt er Be-

tingelsen for, at man kan blive enig om Sa-

gen, ikke modsætte mig saa stærkt, at man
udslettede §§ 48, 49 og 50. Men jeg gjør
navnlig kun disse Bemærkninger,er at frem-
hæve»det Besynderlige’i, ,at n’etop»disse««Be-
stemmelser, som væsentlig ere indfatte iLov-
forslaget for at imødekomme det omtalte Au-
dragende fra Laiidboforeniiigerne, ere dem, der
ere blevne stærkest aiigrebneiDag —s’— En an-
den Bestemmelse, sojiner soranledigetderved
er Bestemmelsen i«§ 28 om? Vurdering Jeg


