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Øvrigt det ærede 3dieMedlem for 2den Kreds
(Sch egel) berørte Det er jo ganske vist
ikke Justitsministeren, der særlig vil have at

fremkomme med Forslag i·»den Retning, men,
jeg erindrer dog om, at, saa vidt jeg husker-
fremkom den høitærede Justitsminister under

Forhandlingerne- gi Fjor '-i- Folkethinget «med

en- lldtalelsesstinn«at der kunde være nogen
Grund til at tage hele Sportelvæsenet denne

Salg vedrørende under Overveielse samtidig
med, ats deri fremkom Forslag! oms det- Emne,
visher««have fvrzs og dette var saa meget ri-

meligere, som man« paa et· andet Omraade

havde brugt ens lignende Fremgangsmaade-,
jeg erindrer-i - saa Henseende«oms Skifte
af Dødsboer» hvor » vi samtidig » fik
Sportuleringen bestemt- « Der var jo desk
uden ogsaa et Ønske fremme om, at Halv-
proeeknts-Afgiften altid maatte falde bort
ved Tvangsansktioms Dette synes jeg ogsaa-;
ikke blot lkan være: iPantl avernes og Skyld-
nernes Jnteresse,s men sogsaa i Almenhedens3
thi dette, at Sportlerne blive saa lave som»
muligt,s «ogx at! Halvprocents-Asgiften bort-;
falder, vilde hjælpe noget til, at Tvangs-
auktionerne ike for- Kjøberne fijk «det Af-
strækkende llved sig, som 4de nu« have,
og ikke som nu kom- til- ats soraarsage
den Forstyrrelse i det økonomiske-Liv for
Land rugets Vedkommende si vides Kredse.
Jeg vil- derfor rette-den Bemærkning -til den

høitærede Justitsminister, om det ikke skulde
være ham muligt at faae-sin Kollega Finants-
ministerems sunders hvem- dette »vel nærmest
hører, til at-tage Hensyn til,- at vi snarest
muligt kunne faae en tidssvarende Ordning
paa disse Punkter-. — Der er endnu en Be-

stemmelse isForslagets § 28 om Vurderinger,
som jeg vil tomtale Det kan gjerne være,
at det tidtnævjite Andragende har givet no-

gen Anlednsingstils dette Forslags Det synes
««o tie-Inlig,«-at man ikke har været- rigtig til-’

kreds med den Maade, hvorpaa Vurderingen
hidtil er foregaaet-,1 og dersorsonskers«en an-

den; Jegtror dog ikke, at den høitærede
Jukstitsmtnister her har været, ganske heldig
med« at træffe de Paagjældendes Hensigt,
thi sdet har vist snarest været den, atsd«e«rsi

større Distrikter skulde udnævnes faste Bur-

deringsmænd -i Stedet for Folk udnævnte»i
de enkelte speeie«lle«Tilfælde, og dette have An-

dragerne joiogsaa ndtrykkeligselvsudtaltx Jeg
erindrer ogsaa; « at- der i Fjosz under Vel and-

lingen af Andrasgensdet»«i Folkethinget srem-
koms stærke-Anker mod Vurderinger efter-Lov
af 19de-Marts b869, idet der-blev paastaaet,
at dissesVurderingers viste sig at være upaa-
lidelsigezs naar den Tid kom,- da de iskulde be-

nyttes, nemlig- naar-Salget foregik;« idet
Kjøbesnmmen ofte kun naaede Halvdelen af,

hvad Mændene have vurderet Eiendommen
til, ja, undertiden ikke en Gang det. Jeg tror
nu, at man her har været übillig, og at Reglen
er, at man netop. i Almindelighed kan stole
paa disse Vurderitiger, og naar man ikke kan

det ved Tvangsauktioner, saa er det visselig
ikke derpaagjlælde«nde Vurderingsniænds Skyld,
men Grunden ligger «i helt andre Omstæn-
digheder, hvilket jeg tror baade de æ·redektid-

ligere Talere- og mine-egne Bemærkninger
ved Lovforslagets - Fremkomst » noksom have
bevist? Jeg ser ikke rettere- endsat disse Var-
deri·ngsmænd «ndnævness paa en saa betryg-
gendes Maade soms«sniiiligt, « —»«at des ikketere

saa gode,"-som de- skulde være; » det »er· jo en

anden Sag, det er der vel Jngen, der er ’—«—

de ’udvælges .jo nemlig paa den Maade, at

Sogneraadet indstikllers -og- Amtsraadet væl-

gers hvorefter Retten blandt-de saaledes
valgte faste sVurderingsmændistræfser« Valget
af; shvem der-skal fungere i des-speeielle Til-

fælde Jeg tror- ikke,’ «det kan-være bedre
ordnet, osg jeg paastaar efter mit Kjendskab
hertil, sat deres Vurderingeoi Regel-en esrje
saas gode, fom«man kan ’vente,- «at de kunne

blive;- forsaavidt der derfor il§»2B«sskal ud-
trykkes en Slags Mistillid til dem .—’—--ganske
vist paa given Foranledning «— saas trorjeg,at det er med Urette,· jeg er i alt «Fald«ik e

vis paa, satslden i § 28 foreslaaede Maade

»er den«rigtige, jeg er næsten«tilbøielig til at

;tro, at dens ikke- er det. —s2slere ærede Ta-
lere have dvælet ved Bekjen tgjørelsen, men

dets har« dog- kun været angaaende.Løsøre"-
Auktionerne—« Ja, jeg er ganske enig i,- at

det-er aldeles urimeligt, ·at smaa Løs«ør«eauk-

ltioner skulle bekjendtgjøres i Berlingske Ti-
dende -«og Stiftstidenden, og sdette synes jo
ogsaa at have været Opfattelsen hos de ærede

Talere, der have havt Ordet. Jeg-tror dog
nok, det ærede Medlem-fra Hjørring (Rump)
«to«g"« lidt feil, naar- Ihan -g-ik udl fra,
at selv om en Übetydelighed skulde-der efter
Forslaget -ske"«Bekjendtgjørelse,s selv «om« det

var iiotssaailillesen Gjenstand, der skuldesælges
ved Anktion«»sknlde« s« den bekjendtgjøres- i

«»«Berlingske Tidende«— og«i Stiftstidenderne
medens han mente-; at-saadanne Übetydelig-
heder burde kuiines««sælges ved andres-Auk-
tioner. Det-forekommermig at denne Ads-

gang er stilstede i- For-veien, snemlig si sLov

af-29de-!Marts"lß73 § 10, hvor der.-findes
en Bestemmelse, der; saavith jeg-husker, gaar
ud paa,t at Gjenstande under 50 Rdl. s————— 100

Kr.-« s- netop kunne- sælges «ved andre Ank-
tionerz men- forøvrigt gaari jeg- noget videre
med Hensyn til Bekjendtgjørelsesmaaden
Hovedbestemmelserne - herom - indeholdes, saa-
vidt jeg husker-i §§ 252 og ’3«2 for saste Eien-
dommes Vedkommende, og der hedder det, ak


