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og en’Slags»LForstad»ztil«sKjøbenhadn. eJeg
kan altsaa for: mit Vedkommendes kun kpaa det
Bedste "anbefale s- Lovforslaget« til s’Thingets
Velvillie og Tilflutniug « « « ·-

si! !-

» Blom: Jeg kan for mit Vedkommende
meget godt slutte-« mig «til- den’ høitærede
Justitsministers Tanke,-sssat· det er rigtigt-Et
lade Kjøbenhavns Byggelov faae Gyldighed
for Frederiksberg med »vis«se enkelte Modifi-
kationer. Jeg skal ,d,og-gjdr»e« en Bemærk-
ning med Hensyn til enl Tvivl, der er os;-«
staaet, nemlig-«:hv’orvidt den-Maade, hvorpaa
Forslaget er affattet, i og for sig er ganske
rigtig. Forslaget gaar jo ud paa, at Loven
skal affattes som Ændringsbestemmelser til
den kjøbenbavnske Byggelov, ssmen sat den

tillige skal udgaa i en Affattelse, som»besør-»
'ges'«xlf Justitsministerieti »og som- faar- Forni
af- en Byggelon der ser sbestemt ene og-. alene
for Frederiksberg- Jeg- troes at· det er ganske
rigtigt,- at«en Lovs som denne,»der- berører

en ved Kjøbenhavn-saa Enær liggende Kom-C

mune som Fred«er’iksberg»«en Kdmmune; «ders
paa saa mange, Maader har Forhold til-

fælles med Kjøbenhavn, maa udgaai en

dobbelt Skikkelse. Men — jeg veed ikke, svm
det er en Følelsessag hos mig —- det fore-
kommer mig, at den Affattelse, som er paa-
tænkt udfærdiget af Justitsministeriet, selv-
følgelig «i Overensstemmelse med Loven, hvilken
Affattelse faar Form af en, fuldstændig Sam-»

ling af de, Bestemmelser) sders skulle-«l gjælde
for Frederiksbergs Bebyggelfe««bør være den

virkelige » By;-medens den Lov,» «der’ angiver-
hvorledes disse Bestemmelser i visse Punkter
afvige fra» Kjøbenhavnsl Byggelov, gjerne
kunde « udgaa under Justitsministe’riets·» iteget
Ansvar. D»e«t«er ganske vist for-Behandlin-
gen afForslaget her iThinget mest b«ekvemt,

saaledes ,3som « d»en««hditcerede Justitsministers
shar»erelagts Lovfpeslccget teren det-kommer-
mig for, at»det»er en noget-underlig slvp-.
roksagtig erm fa«t«iidftejjdige en «L’o»d»«i»
sont skar gjerne-forkas «sagsrstpsk«« pg vigtig
Komtniine soml Fredetiksberg en erni,««sdm-
egentlig ler Een Række QEndringer »t’il"« dekn

kjdbeiihavnske Byggelvd. » 73 « Vi :
. J«§«l3»«si’iLovforslaget findes en YDel

Bestemmelser omsx Hvorledes de '—;live-byggedef
Grunde paa Frederiksberg « skullei være ind-

hegnedej Saavidt; jeg kan se, er«Forskj»elleni
mellem disse Bestemmelseridgdems dergjaelde
fvr Kjvbctihavtr zefter Byggelovea »fra dette-
Foraar, ikkesandenl end den, sat-naar man i«

Kjedenhaon ’hegneix «i«ned- Staki«t» skal der
være hvist 4«·«»Tomme»rs«mellem« Trenimerne,.
medensder her bestemmes« at-»ded»skal være;
»4»« Tommer « Det er ’ hele Forskjellen." Jeg-
niaa tilstaa-' at Frederiksberg gjerne·«s kunde

shjælpe lsig"n"ted samme Bestemmelse- som Kjø-
benhavn har, at Mellemrummet skal være
høist’s4sTvmmer «Je·g"s vilde endogsaa gaa
saa meget videre, at jeg "«kunde«stænk·e mig; at

man slet ikke satte»en Bestemmelse, oms»h»vor
mange Tommer der skal være mellem Trem-

merne paa et Stakit, men overlod dette til

·dem,"d’e«r"«satte’ Stakittet ’op,« »saai’m«eg«e«t» mere

som man jo kan vælge helt-andre Former
af Hegn end de tre, der ere nævnte her i

Forslaget, nemlig Mur, Plaiikevcetktog Sta-

kit. EnGrundeier paa Frederiksberg kunde

f. Ex. have«Lyst«« till at isætte««et««Gitter op
foran;-sit. sgus iStedet for-, Stakit«»Om
Gitter er er ingen Bestemmelser, egent-
lig er « saadant efter Lovforslaget’ lige-
frem forbudt,«i alt Fald kunne ,Stagerne
i et Gitter staa ««tæ·tte«re « ved «eller
længere fra hinanden end 4 Tommer,
især naar vi tænke os Gitteret udført som
et Stykke Kunstsmedearbeide, med«Bla»de osv.
paa de enkelte Stagerl Jeg tvivler nu ikke

vin, at denne §.3 i Praxis ikkei-vil blive

taget saa «overvættes«strerigt, at? man-netop
vil« forlange jStakitsogl netop vil- forlange 4

Tommen- Mellemram mellem! Tummel-ne,
men isaa forekommer , det mig - ogsaa heldigst,
om denne Hegnbestemmelse gik»ud, saa! meget
mere som den indeholder andre,»Bestemmelser,
der synes mig übegrundede«’· Der findes faa-
ledes den samme Bestemmelse som i den kjø-
benhavnske Byggelov, .nemlig at Stakit,
Planteveer ,og»Mur ikke maa være lavere

end 2 Alen og ikke høiere eud 51,2 Alen.

Jeg kan nu egentlig ikke tænke mig, at der

er nogensomhelst Grund til at forbyde Folk
atsbygge saa høit, som««d«e ville. «G»itteret
foran Schimmelmansl Palais f, Ex. er høi-.
ere end 51721A1en, men det-forekommer mig
ikke at- mispryde denGade hvori-det findes.
Jan synes ikke, at«·der« «kaii« væreNogetsi
Veien for« ’c·i’t give Folk Iva til«at byglge
deres Mure og Stakitter saa høie, «sv«ni7 de
ville; «og jeg vil endogsaatilfoies ellerfssaa
lav’e,« som detvillesnaar det blot virkelig er

et Hegn, saa man-ikke samler-over deri

Mørkez« men til at hindre det er««3 Fod
smereend tilstrækkeligk "—- Der er;-en anden

Bestemmelse-i § 56, som forekommer iiiigsliit
være af",d"eii’ Slags-som jegs synes;"«ina’n
hellere maa være foruden; fordi de muligvis
il enkelte Tilfælde kunne- igeiiere log ’«i’alt Fald
ikke gjøre noget vee-sem ig Gaves-« Det er

Bestemmelsen oms iit FaYdenS lif’ et Hus,
som-ikke ligget-i mindst 6 le’n«fra offentlig
Bei«»ellex Gade,« skal være « pargllel med

Ve·ieli;s det-maa iikke bygges paa Tvers eller
paa «»Sks3cia ««af» Veien, Jeg kser Jeerlig ""»talt
ikke nogens Nødvendighed

«

for -at « forbyde Folk
at" bygge ideres 'Huse" paa Skraa «o’g« paa


