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eneste Vei» hvor den kan findes, er der med
Hensyn tilßehandlingen af, det foreliggende
Statsregnskab ikke Andet at gjøre for Lands-
thinget end atter at konstatere sin Opfattelse
ved den, Afstemning-» som skal foregaa. Jeg.
tillader mig derfor paa Flertallets Vegne at
indstilles til Landsthinget at godkjende Stats-
regnskabet for 11887.——88 under den; sædvan-
lige Form. .

»
, .

«

Thsp Nielsen: Den ærede Ordfører-
(Rump) har ganske Ret i, at der er frem-
ført; mange Udtalelser af- bekjendte Politikeee
om,» hvilken den konstitntionelle Opfattelse
af Grundloven har været- med Henszyn til,
om der kan udstedes. foreløbige Finamtslove
efter § 25: eller ikke. Jeg har derfor kun
leilighedsvis anført denne enkelte Udtalelsex»
men har undladt at anføre flere, dels fordi
de turde være tilstrækkelig bekjendte, dels
tillige fordi man jo pleier at sige, at det
kun er Enkeltmand«s» Udtalelser, fremkomne
paa en bestemt tidligere Tid, men at de

maaske flet ikke nu længer vilde staa, ved
dem, om de kunde udtale sig. Jeg har saa-—
ledes ikke villet paany fremdrage disse Udta-
lelser, men har derimod- fremdraget et Argu-»
ment, som i hvert Fald ikke har været frem-
draget for i Betænkninsgew over Statsrevi-
sionens Betænkning, nemligX selve Forfat-
ningslovene De ere jo ike Enkeltmands-
Udtrhk» men Udtryk for den; daværende Lov-
givningsmyndigheds Opfattelse i« det Hele.
Jeg har da fremdraget de tre Forfatnings-
love af, 2den Oktober 1855, Al»Bde November
1863 ogForslaget titl den gjennemsete Gru-nd-
lov af 1866. J, de nævnte Forfatningslove
-—— i Forfatningenx af 1855 § 56 ogi Flot-
saztningen af 1863 359 — have vi- de samme
Bestemmelser som i Grundloven-s- § 25 om

de foreløbige Love, mens man har ikke den
Gang ment, at der i Nodsfald var tilstræk--
kelig szemmel til at udstede foreløbige- Love
vedrørende den finantslovgivende Myndig-
hed. Man har for dette Tilfældes Skyldx
indsat en Paragraf, som jeg, her har anført
i Betænkningens» en. meget omhyggelig affat-
tetParagraf angaaende den finantslovgivende
Myndighed ,i paatrængendeTilfæl«de,»gaaende
nd paa,l at naarder ikke- er tilstrækkelig Be-
villing eller Ministeriet mener« at der ikke
er det, har dette først at forhandle Spørgs-
maalet i et Ministerraad for lbagefter at
sorelægge det i lGeheimestatsraadetz, de Mi--
nistre, der understreve, bleve ansvarlige Naar
saa Folkethinget traadte sammen,- maatte det

afg,jkøre, om der skulde gjøres Ansvar gjgels
dende-. . Havde man denGang» i«1855, 1L3363
0g,1866-, havt den Opfattelse, at §;« 25- giver
ti skrækkeligzijemmel til det Hele, jTa saa be-

hovede man ikke »at have disse meget omhng
gelig affattede Paragrafer om den, finants-
lovgivende Myndighed i paatrængende Til-
fælde-. Jeg«tror nok« at det turde være

temmelig klart, at man ikke den Gang havde
gj.ort,den Opdagelse Videre skal jeg, ikke
tomme. ind paa den Side-afSagen, «

Med ken-syn til det, som den, ærede

Ordfører ar anført ,om» atL »det private
Jnitiativ ingen-Betydning- h»ar» at det er un-

derkjendt ved Høiesteretsd«om«— af 15de Okto-
ber 1886,. skal jeg-, sige,. »at det er ogsaa- min
Menings atdet kun-. »cr»i dette specielle Til-
fælde, under disse særlige Forhold, at

Høiesteretsdommen har sagt,. hvad der «er»
Ret. Qgc saa-vidt jeg. veed —— deri, tror jegi
itke-. jeg feiler — var det jp dog. ikke egent-
lig, den- provisoriske Finantslov, Høiesterets-
dommen den Gang, udtaltesig om, men om

en almindelig Lov« nemlig, Lov om Tillæg
til Straffeloven af. 2den November 1885;
det er kun om det private Jnitiativs An-

vendelse overfor denne Lov, at Hsoiesteret
har- udtaltl sigs. Men den ærede Ordfører
veed lige saa- godt- som jelg, at Finantsloven
har en, ganske anden Sti ing, i vor Forfat-
ning( end andre Love ; saa meget mere finder
jeg-. at der aldeles ikke ved det da Passerede
kan af Høiester·et være udtalt nogen egentlig
Mening, om-, hvorledes-det forholder sig med
denne; Der kunde nok være Mere at sige
om. det private Jnitiativ,, mens jeg, skal i, alt-
Fald ikke komme ind derpaa usden«snærln«ere
Ajnledni.ng;., k- «Den ærede Ordfører beklagede
sæt-lig, at Folkethinget ikke vilde benytte sin
Anklagemyndighedi Jeg, er imidlertid afde-11:
Formening-» at dets ikke er vor Sag atudtale
os om den, Det have vi ingen Indflydelse
paa; det erfpildte Klager» som, rimeligvis ikke
have Indflydelse paa Folkethingets Stilling.
Jeg-. skal ikke udtale mig opi-, hvorvidt den,
ærede Ordforjers Beklagelse i saa- Henseende
kan. have nogen Betydning med Hensyn til
Folkethingets Stillin«g«;, man kan maa-ske have
sin Grund til at tvivle derom;., sMen i alt
Fald have. vi ingen Indflydelse paa det«« vi
have- i den; Henseende kun at: udtale vor egen-
Overbevisning, Jeg skal nu ganske i Al-
mindelig«hedzs»ige» at seg er ioverhovedetiikke is-

synderlig Grad e«n« Ven af; ats benytte Dom.-
stolene i»en konsjtziktutionelk«»St«r«id«» » men selv
om jeg, for min Part havde Del i- Anklage-
Umedighedxea Hvad jegsiskid har, hverken lide
eller«megen«» synes jeg, dog, sat-, Tider» .hpo,r
den, politiskeLidenskabs Bølger gaa høit
ikke ere særlig skikkede til; at benytte Anklage-
mhndigheden Der kan tomme Tider,.»;hpors
Sinkdene ere mere iRo, og maaske saa Fplkek
thinget kan have mere-Lyst, til at benytte
AnklagemtpidighedenAs Derom, har. jegznasturs


