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komme- ham« Efter atk»der er--nævnt forskjel-.
lige«»industrielle Virksomheder, hvorved tder

anvendes- Damp-seller 3Naturkræfter, staar?
«sdev,-s 'at ILovens-ogsaa kan- anvendes paa for--
sskjelligesr Slags «—sHaaiidværk,«-« hvor-i der« er·
esærligt-Fare- tilstede.-«- Det sforekommer mig,.
ats deii«lisdetssHelestaget maattet-anvendes paa
Haandværk- hvor- der" er en saadan Fare«til-·

Tsted«e,-:at Arbeide-ren kan crammess af «et Ulyk-;
’kestilfælde under Arbeidet, s og at»«den ikkei

bør-— sindskrænkes til ssssaadanne vHaandværk»
hvormed der er forbunden særlig Farer thi;
Ulykken3-ramnier i begge Tilfælde rbeiderenk
akkurat- paa«ssamme - Maade -«og?’ ligesaa føle-.

iligt.s -Det«er mig-fuldkommen klart,«"—«at den,J
det paahviler at give Erstatning, er Arbeids-;
giveren, hvem dette Forslag netop ogsaa-
henviser til, thi den lønnede Arbeider faaerx
for Udførelsen afjsit Arbeidezen Lon, ved;
hvis s';B»eregnin«g »Skad«eserstatningen» ikke eri

taget,med,ki,Betr«agtning. « Ja, sdet «vil ikke;
engang kunne paavises at de,« der arbeide i«
de Fag, som mere, end »andr»e ere forbundne
med Fare, faae høiere Løn." Det er altsaa«
sganske «snaturligt - o«g rigtigt, « ati Erstatningen
betragtes som Tillæg til« «hans «—Løn, et

Tillæg, der ydes paa Grund as den Fare,-
han er udsat for, og dette Tillæg maa alene

falde paa den Arbeidsgiver-, der’ uden at be-
tale ham større Løn dog udsætter ham for«
Faren. J den Henseende er der en Uover-

ensstemmelse; der er fra anden Side nævnt

det Modsatte. Derfor har jeg ønsket at

fremhæve dette Punkt. Jeg har villet vise,
at den Opfattelse, hvorefter der kræves en

særlig Fare ved Haandværket, ikke holder
Stik. Naar der saaledes som Exempel paa
Haandværk af særlig farlig Karakter er«

nævnt alle Bygningshaandværk, er der
overmaade stor Forskjel mellem de forskjellige
Bygningshaandværk i Retning af Fare fori
Ulykkestilfælde Jeg vil s. Ex. nævne;
Murere, Tomrere og Tagarbeidere, Tag-.tækkere, Blikkenslagere, som i høi Grad ere»
ndsatte for at komme ,til lUlykke, medensf
Snedkereilangt mindre Grad ere det, Smede
endnu mindre og Tapetserere slet ikke. Man
kan slet ikke bruge den her foreslaaede
Ramme, men jeg tror, at man maa være

enig om, at Klasseinddelingen i §2 bør
være saaledes,-. at ’i ,de forskjellige Haand-
værksfag kunne Arbeiderne blive forsikkrede
mod en indtræffende Ulykke. Jeg er over-

maade glad ved den Overensstemmelse, som
der idet Hele taget-« er- imellem den høit-
ærede «Ministevs OpfattelseS af de forskjellige
Paragrafer -·i Forslaget « »og »delix Udvalget
har gjort gjældende issDer ier«kuiisendnu et4
Difserentspunkt, tog sdets ««er sSporkgsmaalet
om, hvorvidto den,-: som.ksskal forsik res-Imod

Ulykkestilfælde, i Forveien skalvaere Medlem
af en anerkjendt Sygekasse,! men jeglzmaa
indrømme, at de Grunde, som den høitærede
Minister harfremfvrtsherimod overfor Ud-
valget,' Ehaves for sinigs ikke- ringe Betydning,
og Tjeg tvivler derfor sheller ikke om,s at det

ogsaa » ved en senere Behandling-« vil ksvcere
muligt sat komme til Overensstemmelse paa
dette sPunkt Forslaget selv ønsker jeg ikke
maa møde Hindringer.: Jeg tror, at det vil
blive-en Lov as stor Betydning for de ifor-
skjellige Klasser. sden sigter-til at omfatte.
Det er kun-disse faa Bemærkninger, sjeg har
villet gjøres » 3 - - »

« — c-Jndenrigsiii«iiiifteren(Jngerslev):
Det- ærede «4de kongevalgte Medlem(Kayser)
opfattede-Udtrykket Arbeidsgiver - i«§ 1 paa
en anden Maade end «den,· hvorpaak jeg:-op-
fatter det. Det ærede kongevalgte Medlem

opfattede det, som om der derved skulde for-
staas sen Slags -professionel Arbeidsgiver, en

Mand, som altid var, beskjæftiget med sat
lade Arbeider udføre, men efter min Mening
er det -ikke rigtigt. og ikke»«tilsigtet.- Der
kunde ligesaa godt have staaeti§ 1: Lønnede
Arbeidere hos en Anden«i det farlige Er-

hverv, saa vilde- min Fortvlkniiig af Ordet

»Arbeidsgiver« rammes. Der er ikke her
Tale om sen Mand, lder driver-det som Er-
hverv at lade Arbeider udføre, eller en Mand,
hvis Bestilling idet er at lade Arbeider ind-
føre. Jeg henholder mig til- mit tidligere
Exempel, at en Gaardmand tilkalder en Hus-
mand til at reparere hans Tag,- og at denne

saa kommer til »Ulykke· J Forhold til ham
er denne anden Mand Arbeidsgiver «selv om

han ikke professionelt lader Arbeidet udføre
Hvis der er nogen Uoverensstemmelse i vor

Opfattelse heraf,» ville vi have let ved at
komme ud iover denne ved at»vælge en an-

den Affattelse, kog jeg tror, at det vil være

nødvendigt-» Detsær»ede Medlem ønskede for-
skjellige Ændringee i §«2» -§ «2«har jp«ikk»e
nogen afgjørende Betydning «i’Lo«vforslciget,
efter at der er kommen en Bestemmelse om,
at--d«er kan- indsættes:administratin -andre
Næiringeri« i § 2. Jeg tror ikke, at det har
videre paa-sig; men det- er i hvert Tilfælde
Noget, ’-maus«kan enes om.« Ved det Udtryk
»særlig Faret« hentydesssder til, at man skal
have isForveien bestemt, iat der skal være

visse Haandv«ærksfag, hvor Loven skal ggoresgjældende,« og— jeg synes, at det er nø ven-

digt. Jeg kan ike undlade at udtale Til-

fredshed med sden Maade, hvorpaa det ærede

kongevalgte Medlem har) taget-imod Forsla-
get og- dets Prineip,« som’ ligger ««til Grund
derfor. S Det ser Noget, som jeg selvfølgelig
sætte-r- Pris -paa,- og sjegs haaber-ogsaa, at


