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af et andet Medlem forleden Dag, og det er(med fuld Føie, man omtaler dem: Man vil»
imidlertid se, at al Forberedelse med Hensynj
til Spørgsmaalet om disse sundhedsfarlige
Erhverv mangler. Vi skulde for det Første!
vide, hvilke de ere, og hvor de ere at findei
— sjeg«tvivler3slet ikke paa, at der er nogle!
—- sor det-Andet skulde vi undersøge, omi

man ikke ad anden Vei kan raades-Bod paa!
Faren ved dem f. Ex. ved bedre sanitærestr-
anstaltninger, ved at kræve-bestemte Lokaler-

eller,-jegsvil hellere-sige en svestemt Indret-:
ning af de Lokaler, «il hvilke de drives;- ved
at kræve en«begræ’ndset Arbeidstid og i- dets

Dele ved Indskrænkninger ’af saadan Art-

i maa langt mere end-nu være ioStand
til at bedømme, om og hvor vi have dem, og
ihvilket Omfang de ere sundhedsfarlige For
Resten mener jeg, atsdet «er et Emne,«som
det Offentlige »har alt Kald til at tage-sig-
af, men jeg trorzikke, at det vil være mu-

ligt at gjøre-det i dette-Øieblik.s- «

Det«ærede 6te Medlem- for 6te Kreds (W.
Peter-sen) kom ind paa- et Par Spørgsmaal
vedrørende Enkeltheder. — Jeg maa gjøre sham
opmærksom paa, at—jeg forstaar Paragrafens
Affattelse saaledes, at der er sagt:s Den, der

losser Skibe 0.5.v., altsaa Modtageren: «Det

er mig isden Forbindelse ligegyldiglh hvilke
Aftaler eller Sædvaner-der er me em Ski-

bene og Modtagerne, jeg holder mig til den,
der modtager Varerne og skal have dem los-

sede. Jeg tror, at det vil blivesden Regel,
der maa-gjennemføres - men det ser forøvrigt
Enkeltheder, vi nærmere kunne komme ind

paa. Jeg tror ikke,- det vil blive vanskeligt
at udfinde den, som i det,-— enkelte Tilfælde
skal svare denne Afgift; men jeg vil gjøre
det ærede »Medlem opniærksoni,paa, at det,
her- er Tale om, er ikke at holde sig til- zden
enkelte Mand, men-at etablere en Solidari-
tet mellem Tie-Vedkommende, som udøvedenne

Virksomhed, ikke blot den-Art, det ærede Med-
lem omtalte, men andre Virksomheder, som
sættes iKlasse med den. Jeg indrømmer

naturligvis, at naar en Mand kunken enkelt

Dag har Arbeide, hvortil han benytter-andre,
kan det være vanskeligt at faae fat paa ham,
men paa Klassen som Helhed lvil man altid

kunne faaesat, ogsaa gjør-man Klassen som
Helhed solidarisk for Arveidsrisikoen i den

bestemte Retiiing« Det kan godt være,.?at
der er enkelte Tilfælde, hvor de Vedkommende
ville echappere, men jeg-vil dog-sige, at. for
saavidt der indtræffer Ulykkestilfælde-under
slige Arbeider, vil man ikke-kunne undgaa sat

blive opmærksom paa de Vedkommende og
faae fat paa-dem- Jeg tror, man uden Van-
kelighed vil-komme ud over den Slags En-
,eltheder. «

Kayser: J Slutningen af Diskus-
sionen«erC der fremkommet et Punkt, hvor
jeg ikke kan være enig i de Udtalelser, der

desangaacnde ere faldne.l Det er allerede

fremhævet af den høitærede«Minister, at der
ikke er mindste Tvivl om, at ifald en

Gaardmand vil- lade- sit ITag lægge- om· as-
en Husmand, vil denne, dersoinssleankomnierstil Skade, efter Lovforslagets estemmelsev
absolut være ulykkessorsikkret,«og man vil
kunne nævne mange -Tislsælde-«af-» lignende
Art, hvor altsaa en Entrepreneur ikke,l er

skudt ind iArbeidsforholdet. Men det sore-
kommer mi

,
at dette- paa.s ingen- Maade

fremgaar as §Jlsi»Begyndelsen» hvor-Eder
staar: -»Enhver,s som har løniiet·-Arbeide,ljos
en Arbeidsgiver i ensaf de i§2»n»ævnte
Virksomheder o.s-.v.«—.- Man skan nemlig ikke

sige, at den-Husmand; der spaatager sig-at
gjøre Taget istand:for-Gaardmanden, derved
kommer .til atll udføre lønnet Arbeide- for »en

Arbeidsgiver««,« shan« arbeider jo derved kun

for- en Mand, der ønsker ksit Tag «omlagt,-
mens det er,-ikke at udføre-en lønnet Arbeide

for s»en Arbeidsgiver-is; sssthi«3derved -forstaas
i dette Forslag enkMand,« der giver sig-as
med-ved Hjælp af lønnede Arbeidere atg-ud-

føre visse-Arbeider ".Jeg staa-derfor heller
ikke-slaa -niig til- Ro med sden Forklaring;
Jeg tror, sat netop det-Modsatte ligger-i
Forslaget. Jeg-tror, at naar den-lønnede
Arbeider skal ulykkesforsikkresisefter denne
Lovs- Bestemmelser-,- «skal han arbeide,-som
lønnet Arbeider hos sen-Arbeidsgiver og sikke

hos ens anden-:Mand;,« der ønsker et« Arbeide

udført-«e Jeg tror,«at ders«vil» fremkomme-ad-.
skillig Misforstaaelse ved den Maade, »hvor-«
paa Lovforslagets Bestemmelser cere affattede,
Det ser- det,- jeg gjerne vilde have Opmærk-
somheden henledt paa. —k Jeg har Ogsaaan
anden-Bemærkning at gjøre-angaaende Lovens
Udstrækning Jeg tror-» at den høitærede
Minister sagde, - at mans ikke tænkte-paa de
lettere Tilfælde; dem.«befattede Forslaget sig
ikke med. « Der-kersogsaa nævntetid«ligesre fra
den høitærede Ministers-Side, at ifald man

gav Loven en for vid Udstrækning vilde Be-

kostningen ksblive »altforc kstor. .Men

;d»en« ssamme -Ret stik-» Understøttelse, » som
sgjvres gjældende,« -. naar :« en ,;lønnet

i Arbeider-« kommer-tilSkade hos eni Arbeids-

giver under sit Arbeide, hvor Farenc e«r-sæi:lig
stor,-Iforekommer mig ogsaa at maatte gjælde,
hvor Faren .vel- er :mindre, snaar han dog
rammes og; sættes isen»lllykkestilstand« der
vilde medføre Understøttelse «—efter’nærværende
Forslags - J § 2 -om industrielle Virksom-
heder træder det tydelig kfrem, sat der i- den

Henseende er en efter,-min-Meningcnrigtig
Opfattelse af, hvorvidt Erstatningen bør til-


