
255 2stov. mee- -1. Beh. af Lovs. om Arbeidernes Sikkring mdd«nlytkestitf· 255

ogsssfozn sdeks hele Udvalgets «dels«--dexe Flee-
tJalshavsdesoreslaaet Der er nemligsvedsAin
vendelsens af -e-«ii «jLo«v ’·«som« dsestiness en « Mængde
sSpprsistiidglj-«som -klixttte"sore«kxonxme3 . cpg ioin
v;il»les’,kkræv·el en Afgjørelse -il detikonkrete Til-
fælde, idet Eder «v«il«»fku»r«in»e Theitske Tvile eller
Uenighed kmellem «de’ S«sn«te»res«s«eredie,k dels«ni»e«d
Hensyn til Spørgsmaalet om Retten .t;ijl over-
hovedet at nyde disseForsikkringsydelsen dels
om Størrelsen afdem. Nu«ha»vde d"e"t jtidk

lSigere Udkast den Bestemmelse, at alle disse
porgsmaal skulde siasgjjoress as Bestyrel-

senlf 'as«,den: soreslaaede««glnstalt «nnder
Relurs - til Jndenrigsministeren «ss Udval-
get «ment»ej«· ,a»t «««der svar

i

IMislingedTer
ved dette; Idet mente, at «ester» BelassenHeden
ets-disse Ydelser «— "naar3-»djet»’ skiilde stegn-
træde isom e«n virkelig «»Ret kog ikke somi en
Naadessag eller som’ et« blot«j«fßill»ighed»s-
-spørgsmaal» ——’’var«3»jdert mange as Jde,-dem
vedrørende Spørgsmaal,-ydet -efter-O deres
Naturl maatte tsi ses-kat henhore innderithimstjosleiiesAfgjørelse,k o »«det«for«eslog Inan«»d«er2l
for p«aal forskjelligeFinnktjer ! " Med Hensyn
til Understøt»telsensssStor-relse qyn»iet«it»el·man,", at
der -.bln;de«.tage«s«’HsUs-yxt Mil-« iat hist-der Tle
stor- sVigtighe at Arbeiderne eler » jdes «der
skulde nyde Understøttelse, lfandt«sig tilfredse
med den Afgjørelse,-Eder bilev trussen, og inaii
mente, at dekt vildesfremmes betydeligt, hvis
den- afgjørende Autoritet sblev (en saadan; at
Arbeiderne ligesom paa den anden Side
Arlxeidsgiverne »h»av·de Stemme i dens ’33«Tan-
ket »i den Retning-Alme- nu «de»t nye"iJiieslä»g
optngeh og« djetf e,«l altsaa «en delvisjandztsfns
melskx mjen Fdrthldetz «Hr , · dxdyexkpiick flexi
anden Maade,l end Udvalget havdektzrnth sig.
Forslaget sastholder nemlig-syer «det’ Samme;
som gng sor omtalte -med«H"ensyns-ti»l Forslaget
til ngekasselovemi at det «nem«li»gs» jælder·
om at saae en ensartet Asgjorelse Last disse
Punkter. Det fastholder derfor’»en Central-
autoritet til Llfgjsorelseml -nlen«-sammens·ætter
den paa en anden Maade:» len enkelt-Kom-
mission, sud»nævnt, saavidt jegi «Il)uske·r», »a«s
Kongen-' Jeller Ministeren, lmen- i leilkexiogsaa tArbelidsgiveHre »og «Arheidere sku Tind-
troedes Der er sketeki væsentlig Jndrst
melse zved dennefOrdningUhensmod Udpkijlgets
Tanke, iog IZeg «« meneriivgsam at inaiss skal
erkjende, ats’ »et’ser et’rigtigt Hitssyn,’ dersier
taget. IDer smaa ogsaa «tng’es«tHensyn«t’»rl
Ensartethedenxdet er ets-Punkx,« dejr sikke kan

miskjendesj »og som vi«miinfke troet-Forslag
ikke paa,-alle Punkter havte havt tilstrækkelig
tZ)ie-«fso’r».·l Jeg tror paas deii«andenlSide
ikke, ««ats UdvalgetsHeusigt smed- sine Forslag
er suldt tilfredsstillet ved Fol-slaget, sont det
nu er; den Afgjørelse, sonli tikeges er under

alle Omstændigheder ikke en omstols As-

Rør-eligt og, det foretommed josF«s»og,;rJiiig ved-

" ivjeiide," at derser forsk ellrgde af disse
«Ssydrgsma·al«t hvor«lman«ester· eres Natur
ongeskaffenhejd sikke .bør—2«kteg«te den Vedkom-

mende, ciltsaa’ncerniestl. rbeidsrejy Adgang
til-Domstolenes for Eat saae Spørgsmaalet
om- khansYßiets afgjort. Den «’eentrale Afgjø-
relse; »hvor’lder««’er Tale - om et Skjøn; til-

sredsstiller maaske Eheller ikke ganske z’ thi idet
er ganske vist,» atsisden Afgjørelse, ssomsjdet
nyeForslag har, er der taget Hensyn til, «at
dgsaa Arbeidere«og Arbeidsgivere eie re ræ-

senteredez men vekd den mere lokale-Afgjø-
relsesmaadejs tsoin Udvalgets havde iforeslaaetz
var man mere sikker ;paa’,«at det var Arbei-

dere, deri vare, kjendte af den-Paagjældende,
og«ktil· «h«vem« han llhavde «sper»sdn»lig««-«Tisllid,
medens sdet nu bliver ·2 Arbeidere «i sem-Cen-
tralmyndighed, som i·«de allerfleste-Tilfælde
ville visere Ipersonlig ukjendte —m«ed de For-
holdyj Eder-! vedrøre det «enkelt»e foreliggende
Spørgsmaal, Imidlertidlantager jeg, at det

e-i:"-;mitli-gt», at man’ vil komme overens om

ditte«-"«Punk«t,"jeg«betragter det i alt Fald
sont-Igivet;"««a«t- der her: soreliggers «e«n saa
vvesenktligs’«Jn»d«røtnmelse, «»at man " maa vcere

erkjendtligidferfdn ; « » «« « «·«««

3« «Jeg .tror,«alt idet er« de væsentlige-Punk-ter; i-« hvilke ’«der«« er tilveiebragt YOv rens-

st»enimelse. 7Saas er der nogle ’og »ikke uvæ-

sentlige Punkter ganske 3-vist,"-med Hensyn til

hvilke sdet Modsatte ler Tilfældet, »og dem
bliver jeg:-nødt til kort at berøre Udval-

gets Flertdlhavde forsdetssForste ment«««at
maatte lade Søfart «og kskxiskeri«-udg«,aa af
Lo»tsforslaget sog havde"'sti etspForslag om,
at« sa»lle« de « sderheni - hørende I«s—Bi3lptjgrafer
skulde «u»dga’a; det nye Forslagtchavder ved-
blivende disse »Paragrafers’ Forbliven iLov-
forslaget og gaar, altsaa-i modsat Retning.
Jeg vil, nu heinaerkes at Udvalget seller i alt
Fald Udvalgets-Flertal ikke-sfpreslog»det«t«e af
nogen egentlig-« principiel Grund; smaa var
ikke imod Tanken om, gode samme sPrinciper
burdegsores ggceldeiide ogsaa-i disse Neerings-
veie,«»nz;en« m-« n mente, «·at «der ikke sendnu
forelaa ·tilstrækkelige Oplysninger til, at man

kunde skjønne over Rgekkevidden «afl disse
JZltsrl)-old,’ «altsansover « Betydningen p IVirkk
ningen «azs« « Forslaget anvekndrpaa disseFoe-
lgolsz »og-det let: » ogen Betragtnings, der sossaa)ar«»glø«rti»sig glsaeldenise ;i den lommi ·o»n,,
hvis Arbeider igge Ltil »«Grund’ fdr «—dette

Forslag "iDet er sd ’ mitligaiy ·«at- dette Hor-hold imidlertid, Jnetop -fo d·i·,·«der« ikke;« ore-»
ligger nogen principiel Grund, kans forandre
sthJ ved »deti«Qmst’cendighed, at der nu«ve»d
detknyeerslag er forelagt os, visse-Op-
lysninger, om Forholdeneji disse "-Ri"t"ning’er
v«ed« Søfart og««F«i«skeric varvidtde ere


