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skal udleveres-smaa holde et--Maximumsind- ;
hold -af 144,.-72, 36«·«og »18 Potter. «Uagtet
denne Bestemmelse - vistnok - ser-I trufer ««med

megen Omsigt — det er saa temmelig al-

mindeligt-,« at« Træerne haves dette T·Runifang
—- -vil den siilligevel smedforex at·smange
Tusinde Træer maavforandressforssat faae
denne Størrelse at de nemlig- ikke- blive- for
store. Navnlig de mindste Træer-Evil««'man
nemlig hyppig træffe indeholdende- 181st«2 Hr

19 sPotter,««'og-sde maa altsaa 3forandres.
J og for- sig er dertil Jntet at-sige;« men

da vi «'jo- staa-med den’ene Fod«i»Me»ter-
systemet —s i Fjor forhandlede vi sjoskom
Overgangens dertil««—— lmener jeg,-sat man
her burde! -«gjørel Skridtet og sige ILiter« i
Stedet forsonet-.- Literniaa et ser «jo kun

1-,035 dansk ot,» det spiller med Hensyn til
Skatten aldeles ingen Rolle; men det-vilde

dog være meget,-suh«eldigt’, naar man-smed

stor Bekostning «hars faaet sine-Træer ind-
rettede stil dette «Maximumx »at man-da «om

føie«Tid maatte nødes -tils at forandre sdet

igjen.-« Naar : man« ers saa— snærs,« som kjeg
haaber, ·at maii er ved- at indføres Meter-

systemet,— skulde -man :-«nødig - nu --fastslaa set

Maal, somt-man» ret strax-vil forandret »J
sanime Paragraf er bestemt, «’at sQltræer
skulle være mærkede smed Bryggeriets Navn.
Deter der Jntet «til Hinder for atf bestemme;
det ville alle Bryggetne have, «thi hvis de
ikke sætte deres Navn paa Øltræerne,- faae
de sdem ikke igjen-; men der staar desuden en

Bestemmelse, som jeg ikke kan se Spor- afj
Nytte af, nemlig- at der paa Træerne sskal
brændes th, 1-2, sIJ4, 1-8. Enhver-, «der be-

væger sig-i disse sForhold,-har-ligesaa let
ved at- seForskjel paa-disse Træer »som paa
halve og hele«Flasker, vg det vilde dog«være
underligt at forlange, at der paa en Halv-
flaske skulde staa Itie-og paa en Helflaske 1-1;
det vil ethvert Menneske kunne se’uden det.
Det spiller vel ikke-nogen stor Rolle at

brænde disse Tal ind; men det dreier sig
jol her: om mange Tusinde Øltræer, og hvor-
for- skal man saa havesden Uleilighed, som
der cikie er fjerneste sNytte ti-l.«s J §le staar
Noget-om, at skattepligtigt 01, sder uden

Vederlag udleveres «til Bryggeriets Arbei-»-
derelnærme»st til Fortæring paa Stedets ikkei

skal beskattesa Det kan- jo·sh"nes en meget?
liberal Bestemmelse,-men jeg frygter for, ast:
den vildes lede til-mange Übehageligheder.;
Det er«sCoutuiiie»»uu paa «Bry gerierne, »a’t«

der udleveres 4 Potteri baiersg Øl'-pr. Ar-3
beider««oknsDagent« Det synes mig, - at mank ·
sikke godt kan være bekjendt i en Lov,» somik
tilsigter Modarbeiden saf Drikfæljdighed, "» citl
sige,-Nat en- Mand skal have Ret til atidrikkes
34 sPotter baiersk Ol paa-en Dagszs men deri

maa jo Idog sættes et vist Kvatitum;l hvis
der skal fastsættes Noget ’tsden»Retningu»sJegs
tror, at Brylggeriernesskige «saa» let-ville finde
sig til Rette med dette;-« som-Brænderierne med

at'«bet«ale:«Told-«af iden «S«naps; «Folkene
drikke. —Jeg«tror,sat man bør fravige denne
Bestemmelse, fordi denl rimeligvis vil føre
til« at «—der «bliversstukket adskillige halve
Baiere i’Lom«men-·sbm disse Folk ’gaa hjem
med, og man kan! ikke Evide, hvilken Jndustri
eller Handel der kunde komme ud "af·det.«««——
Med Hensyn til Fastsættelseu af Mulkter er

jegi fuldstændig enig i, at de skulle være store;
men paa- den anden-Side mener jeg·ikke, at

Penge staar-til: sthi hvad vil det sige for en

Brygger, der tjener en Million Kr. om Aaret,
at han-skulde betale 10,000 Kr» det kunde ikke

genere ham saa grumme meget; men derimod
kunde det’ sfor sen lille Brygger, der gjorde
den samme Feilsi«sen mindre Maalestok, være

aldeles(kødelæggende. Jeg trdr,"at «naar det

her dreier sig lom«Bledragerier, skal man ikke
være bange for- at« sanvende Fængsel simpelt
hen;««na’ar det—deriinod ikke«er Bedrageri,
men en Skrivefeil,«vil «det vistnok kunne føre
til manges høist kjedeligeUbehageligheder for
Bryggerenl« sDer staar: »For urigtigForing
af desi denne Lovs«§§ 1-, 5 og- 6 foreskrevne
Bøger for. Undladelse af at føre-disse, samt
for uri tig Angivselse til Afgiftsberegniiigen
bødes Fra 2,000—10,000 Kr.«« Nu-vil jeg
spørger sHvad er« urigtig Foring af en Bog?
Kommer man- til at skrive feil; summere feil
eller glemmer man at notere Et eller"Andet,
kan-man vistnok med- fuld Faie sige: Ja, det
er en urigtig-Føring af denne Bog; du maa

af med 2,00 Kr.» i det »Mindste, min Ven,
Du««k«ansikke slippe ’billigere.s Det er for
haardt. Derimod finder«jeg. at«dersom der
ved en saadan Feilxkan være begaaet et Be-
drageri, stillere Sagen sig. anderledes; men

d"ersom-«sdet kan -godtgjøres,- at «enk saadan
Feil simpelthen ler en«Skrive»feil, en-Poste-
ringsfeil eller en Forglemmelse, vil det være

altfor haardt at skride til saadanne Mulkker.

J- det Hele taget-vil jeg meget modig have,
at denne Bestemmelse « skulde blive’» en Kval

Ende Folk, der ville kommetil cits betale
« øder efter den; thi ærligesFolk, Folk, som
ikke ville bedrage-skal man ikke betragte som
Kjæltringer, o·g det«jser det næsten ud som,
naar dei- skulle «bøde 2,000 Kr. for«at have
ført feil ind i«en Bog, sselsv dm deteser sket
ved-Uagtsomhed «Vi maa vel—serisndre,«l-at en

Bryggers Bogholder »ikkelp«aa««nogen eMaade
sere mere feilfri —end« undre Bogholdereyl og
hvor sker der«ikke Feil i Verden: Her maa

vi velsnoksige:« Deri Ufeilbare kaste den første
Stenl Saastaarsder nedenunderii samme
Paragraf; at den.’Paagjceldend«es«Navn skal


