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daktion, og derved nævnes udtrykkelig de

stedlige Blade som Blade, der ikke maa gaas
udenom; det sker heller aldrig, saavidt jeg
veed; men naar man vil.udtrykke det virke-

lige, rigtige Forhold, skal man ikke sætte de-

stedlige Blade til allersidst eller sætte som
Betingelse, at Vedkommende skal forlange, at

de skulle tages med. Derfor have vi stillet
dette Forslag under Nr. 38 10. « "»

Jnden jeg slutter, vil jeg gjerne sige, at

skjøndt vi ere blevne enige om at stryge 4de Af-
snit, er det ikke uden Betænkelighed, at Min-
dretallet er gaaet med dertil. Det forekom-
mer os, at. der er et væsentlig Hul i Loven

paa dette Punkt; men vi have ikke kunnet
sinde en Form for en Onicendring af dette

Afsnit. Dette Lovforslag kommer vel dog
ikke igjennem i denne Samling, og naar

det næste Gang skal forelæ ges, haabe vi,
at der kan ske Udfyldning agi dette Hnl« og

jeg tror, at Sagforerforeningeni sin Ve-

tænkning har givet nogle Antydninger i den

Retning, som maaske have nogen Vægt
løvrigt skal jeg anbefale de af Udvalget
stillede Ændringsforslag. s

Justitsministeren «(N ellemann) l:

Jeg vil først gjøre et Par Bemærkninger
iAlmindelighed om denne Sags Behand-
ling og da først en Bemærkning som jegc
ikke saa meget retter til Udvalget —- fordi
dette ikke har gjort nogen Indvending af
den Natur mod Lovforslaget men som
jeg dog finder Anledning til at gjøre mere

overfor Offentligheden i Almindelighed
Man har fra nogle Sider gjort gjældende,
at det vilde være det Rigtigste at berettige
enhver Panthaver til «at forfølge uden

Hensyn til Konkurs, altsaa naar hans
Debitor er gaaet fallit, og man opstiller
altsaa det Synspunkt, at enhver Panthaver
er berettiget til at for-følge sin Panteret og
forauktionere Eiendommen paa samme
Maade, hvad enten hans Debitorer fallit
eller ikke. Jeg har egentlig ikke principielt
saa Meget at indvende mod denne Tanke,
men det, som jeg har at indvende imod den

idenne Forbindelse, er, at dentikke kan rea-
liseres paa dette Lovforslag: Vilk man gaa
den Vei, som Et og Andet-ganske vist kunde
tale for, skjøndt der- jo ogsaa er Betragt-
ninger, der kunne anføres derimod, maatte
det ske ved at tage saavel Konkursk»spiii
Skifteloven under Revisionz saa maatte

Forandringen foretages paa dem som det

naturlige Sted, og det vilde ikke blot blive

en Forandring i en enkelt Paragraf i chver
af disse Love, men det vilde, blive en For-
andring, som kom til at drage andre Kon-

selventser efter sig ved disse Loves Affattelse,

og som altsaa med andre Ord vilde kræve
en særegen Revision af dem. Det har «eg
saameget mindre fundet Anledning til sor
Øieblikket som det jo ikke er ret længe siden,
at der var en Lovs til Behandling her i

Thinget, hvor netop dette Spørgsmaal kom
til at foreligge, nemlig Loven af 15de April
1887 om en fdrandret Affattelse asKonkurs-
lovens §§ 37,, 50, 130 og"l31. Den Gang,
da denne Lov og navnlig dens § l var til

Behandling, var»dette Spørgsmaal fremme
og det var ogsaaStedet til at røre ved det,
naar man« overhovedet vilde røre ved det,
nien den Gang —- det er jo ikke mere end
et Par Aar siden, i ·l;387« — vare begge
Thing enige om ikke » at« foretage nogen
Forandring i dette Punkt. De vare begge
enige omkat blive staaende ved det Gjældende,
nemlig at Panterettens Forfølgning maatte

gaa, gjenneii K»o«n«kurs»-s,eller Dødsboet.
Dekfor har jeg ment, at der, ikke«ved dette

Lovsorslag, hvor Sagen« « ligger endnu

fjærnere, var «nogen Geniin til at komme

ind, paa»»dette Sp,ørgs«maal,«sjust« ikke fordi
jeg dermedxfkvil sige,.-»at« des-er en,.Reform,
som nian übetinget burde modsætte sig.

» .- Dernæst vil jeg gjøre den-Bemærkning
i Anledning af, at det« ærede Udvalg
har foreslaaet, at man»skul«de stryge fjerde
Afsnit i Lovforslaget, at» jeg jo allerede
ved denne Sags første xAßehandling ud-

talte, at jeg ikke skulde være derimod, hvis
man maatte ønske idet, De Bestemmelser,
som indeholdes i fjerde Afsnit, staa nemlig
ikke i nogen organisk Forbindelse med Lov-

forslaget. De ere nærmest optagne deri,
fordi det, »der gav den ydre Anledning til,
at dette» Lovforslag er fremkommet, ———

nemlig Landboforeningeiriies Andragende til

Rigsdagens der «i« Slutningen af Samlingen
i Fjor blev henvist til min Overveielse ———

netop særlig lagde Vægt paa disse Ting og
særlig ønskede Reformer, »d«er, saavidt jeg
forstod det, skulde gaa i den Retning, som
jeg izLovsorslaget hng antydet.» Derfor tog
jeg disse»Bestemme»lier,-nied,»·s«kjøndt jeg er-

kjender, atl de ikke staal,i»np"gen egentlig
organisk «Forbindelse iiiedj Sp ørgsmaalet om

Trangsauktipnen Jeg- tog dem med, dels

fordizcman jo har-gjort ,·noget««.Lignende, ved

andre, Leiligheder «———— ,vi" have, saaledes i
Konkursloven optaget forskjellige Bestemmels-
ser om Pant og andre Forhold- som ikke

nødvendigvis hørte-Sund til Konkitrstiæsenets
Ordning :-—— og »dels««for»di« jeg i Realiteteu
kun holdt mig til, hvad der paa forskjellige
Punkter var optaget i. Proeeskommissionens

Lovsorslag, og ikke i den Henseende behøvede
sat lave noget Nyt, hvad

«

jeg sandsynligvis
sikke vilde have indlader mig paa. Men naar


