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syn til Ændringsforslag Nr. 36 til § 30
skal jeg bemærke, at vi have ment Adet rig-
tigst at indskyde, at det kun er ·den’omstridte
Del af Kjøbesummen, der-skal indbetales til
Auktionsforvalteren, idet det er rimeligt, ««at
den Del, der ikke er Tvivst om; kgnsfortdres
udbetalt strax, og at«de Kreditorerxomihvis

Fortrinsret til at« erholde«en Del as- Kjøbe-
ummen, der ikke ertTvivL ikke« skulle kunne
opholdes med at faae deres Tilgodehavende
indtil det andet Tvivlsmaal erspafgjort

Til §«3l have"- viS stilletl Æn»dringzsforkl
slaget under-Nr.l 37," som gaar ud 14pa’a;« lsom
jeg tillod mig-ak bemærke «før» at hverken
Rekvirenten eller de Udlægshavere; som senere
maatte optage Forfølgning, skulle ved deres
Forfølgning kunne paabyrde««dem,l der-» ere

fortrinsberettigede, Udgifter i«Anledning af
Forfølgnin ens Fremme, men de maa selv
bære Udgifterne forsaavidt de« 3 ikke kunne
dækkes af« ssAnktionsprovenuetl Det -« er
ikke Andens «e«nd« hvad «der er stemmende
med den nugjældende Ret. Det ligger mgaske
tildels allerede i selve Forslaget, men det kan
dog ikke skade:« at det udtryk elig udtales: —

Til § 32 servder stillet ets-Ændr»ingsforslag
om Auktionsbekjendtgjorelsen, idet«vi have
ment, at det maa kunne overliides til Aitktiss
onsforvalteren underHensyn til Eiendommens s
Vurderingssuni' at bestemme efter jForslaggaf ’
Rekvirenten, i hvilke Blade Auktionerne
kunne bekjendtgjøres foruden ilde to ofsicielle
Tidender. Med »Hensynltil de sidste, navnlig
Stiftstidendernej er Mindretallet selvfølgelig
her fremkommet med et " Ælidringsforslag»
som er i Overensstemmelse med »de andre
Ændringsforslag det har stillet," om, at
Stiftstidenderneskulle udgaa, saa at Bekjendt-
gjørelse ikke nødvendig skallske i dem: '———," Til
§ 34 er’der stillet et Ændriiigsforslag under
Nr. 39« sonis«knn«»er af supplerende Jiidhold,
og LEndringsforslaget under Nr. «40 er kun
en Redaktioiisætidring. —D- Ætidriiigsforslaget
Nr. 41 er« kun«stillet,s« fordi det ·er gavnligt,
at Kjøbernes»eller Lysthaverne ved Auktionen
nogenlunde kunne blive bekjendte med; , hvad
der paahviler dem udenfor Kjøbesummen.
Selvfølgelig kan det ikke altid lade sig gjøre
at erholde nøiagtig Oplysning derom,
derfor staar «der kun,«; ak Rekvireiitent har,
saavidt mulig at fremlægge’ nøiagtig 'Opk
lysnings som« de Beløb, Ikijoberen saaledes
skal betale. —— »Til § 36 er-»derz stillet
et Ændringsfokslag under Nr. 422« sit-ov-l
forslaget bestemmer her, at Enhver, der har
Interesse i«Tvangssalg’et, kan forlange, at
der skal gives den Høistbydende Hammerskag«
hvis Budets er saa kort, at der-« dermed kan
indkomme Noget tilden Paagjældende Der-
imod savnes der Bestemmelse om, hvad der

skal gjøres, naar en saadan Fordring ikke
fremsættes Derfor have vi stillet Ændrings-
forslaget Nr. 42z det er rimeligt, at Auk-
tionen saa hæves, idet der selvfølgelig, naar

Rekvirenten slet ikke kan faae Udbytte as den,
og Ingen as de Andre have Interesse i, at
der skal gives Hammerslag, ingen Grund er

til» at fortsætte Auktionen, og det Samme
maa ske, hvor intet Bud er sket ved Auk-
tionen — Til § 37 have vi stillet et Æn-

dringsforslag,under Nr.-ses, skjøndt det maaske
ikke var nødvendigt; de iLopforslaget brugte
Ord ere overensstemmende med,de Ord, som
nu bruges i Plakaten«af l9de Juni 1822,
og«vi have ment, at den’ vilde kunne give
Anledning til Tvivl og fundet, at det er

heldigere, naar der staar, at der ikke afholdes
flere Auktionery med mindre alle Vedkommende
sgmtykke deri.c Det Samme gjælder selv-
følgelig ogsaa, naar der ikke er sket noget
Bud vedanden Auktion, det er Ændrings-
forslaget Nr. 44. » «- «

s I Med Hensyn til Ændringsforslaget
Nr. 45, der gaar ud paa at give de Regler,

Jsom skulle gjælde for den, der vil have
Eiendommen udlagt ved Fogden, skal jeg
kun henvise «til de Udtalelser, der faldt her
ved Sagens første Behandling Vi have
ment, at det er rigtigt, at enhver Panthaver,
enhver Udlægshaver, der vil kunne faae Del
i Kjøbesummeii uden at blive fyldestgjorl,
maa kunne faae Eiendommen udlagt, men vi
fordre da til Gjengjceld, at han skal have
gjort høiest Bud, idet vi mene, at der derved
gives andre Lysthavende Leilighed til at byde
høiere, hvorved det undgaas, at Eiendommens
Pris bliver trykket ved Tvangsauktion. «-

Forslaget under Nr. 46 er kun as ringe Be-
tydning, og Forslagene under Nr. 47, 48, 49 og
50 ere reneßedaktionscendringer Ændrings-
forslagets under Nr. 51 er nu stillet for at
rette en Feiltagelse, der var indløben i det

oprindelige Lovudkast. —— Ændringsforslaget
under Nr. 52, som er«stillet af Mindretallet,

gaar
atter ud paa det Samme, som de tid-

igere nævnte Ændringsforslag, at vedkom-

mende Stiftstidende ikke skal betragtes som
offieiel·Bekjendtgjørelsestidende, og det skal
jeg altsaa ikke nu komme ind paa igjen. —«

Ændringsforslaget« Nr. 53 er kun stillet, for
at der ikke, naar en Eiendom paany skal stil-
les til Auktion for vedkommende Kjøbers
Regning, da igjen skal sættes et stort Appa-
»rat i Bevægelse for , at faae nye Anktions-

vilkgar, idet vi mene,« at Eiendommen skulde
kunne sælges i Henhold til de tidligere ved-
tagne Auktionsvilkaar med de Lempelser, der
fl»yde««»afP Forholdets Natur. — Forslaget un-

der Nr. 54 ler en Redaktionsændring, og For-
slaget under Nr. »55 er stillet af praktiske


