
1271 18. Marts 1890: 2. Beh; af Lovs. om Anlæg af en Frihavn ved-Kbhvn. m. m. 1272

til, at udføres de særdeles«-betydningsfulde-
Arbetdev der ik enj langs Række af; Aar haves
været udførte- Men ligesom det er, vist« at;
maaske Jntet; er· gunstigera for; enzHavm end-
at frem-mede- Skibe- finde den; let tislaeengelxig
og fri for Omkostninger saa-vidt muligt, saa-.
ledes- er det; ogsaas vist ast- mam maa; ønske,
at naarHasvneafgiftem kan undværes-f at den;
da virkelig ogsaa maa ovhnre Nux har
Forslaasstillerens til sÆn»d«r«ingsforkslagetk Nr.
7 foreslaaet; at Ministeren; ikke- sknlde have-
Bemyndigelse til- at lade Havneafgisten ov--
høre-» forinden en- endelig Ordning aszaxvn«e-
væsenets ved Lovs var vedtagen; hans har
endogsaa tilføiet at Kjøbenhavns- Havns
Stilling tisl Statk og Kommune skulde cvære

endelig ordnet. Jeg- trzors nu- nok, man, kan-
forudsætte- Muligheden "af, at det- maaske vil-»
vare længe-, inden man- bliver enig- om« en

saadan endelig Ordning; men- indtil da vil-
Ministerem efter den; Maade Ændrinng
forslaget «er formuleret« ikke være bemyndiget
til at ophæve Havneafgisten Medens altsaa
det ærede-- 7cde Medlem-« fosr Kjøbenhavn (H.-
Hansen), der- er Mindretal i Udvalget, med
stor, Styrke har arbeidet for, 'at Havneas-.
giften saa snart som- muligt skulde ophøre-
er det netop’ det Modsatte eller dog Noget i

en anden- Retning, der gjøres gjældendei
Ændrigsforslaget under Nr-.« 7. ——— Hvad
angaar Ordningen aku Havne-væsenet har der
været talt saa meget om det,« at jng ikke skal
indlade mig paa det Spørgsmaal-, mens jeg
vil vedkjende mig den Anskuelse-, at—.mede-ns-
den, nuværende- Ordning ganske sikkert har
passet for esn stor Del af desnTid, i hvilken
den har været brugt og- vist er Aarsag til,
at saa Meget er blevet udrettet i Havnen,
som virkelig er Tilfældet, er jeg ogsaa over-

bevist om, at det vil være til Gavn, om

visse Forandringer deri kunde gjennemføres
enten det saa sker ad administrativ Vei,-eller
ved Lov. Løsningen as det store- Spørgs-
maal om Havnens Stilling til Stat og
Kom-mune vil have sin sstore Betydning;
men det er overordentlig vanskeligt, ogs det
kan næppe finde sin Afgjørelse paa en let
Maade. Jeg tror-, act hvad djen høitærede
Minister hasr« sagt til Fordel forf at Kjøben-
havns Hiavn ikke bliver en ligefrem kommu-
nal Jnstitution- ganske sikkert har sin Be-
tydning; men paa den anden Side vil det
ikke kunne nægtess at. ens større kommunal
Indflydelse paa Kjøbenhavns Havn, ·ders 1

saa mange Henseenderer knyttet: til- kjøben-
havnske Forhold, ogsaa vil have gavnlig
Indflydelse, o· jeg vil haabe,. at der i den

Fremtid, i hvilken man ven-ter, atsdenne Lov
skal blive sgjennemfort ogsaa maa blive

gjennemfort Forandringer, hvorved baade

Ordningen af Havnebestyrelsem ogc dens For-
hold- tilx Kjøbenhavns Kommune- kunne faae-

sen saadan-Alfslu-tnings, som( maattez være-sær-
Hligc ønske,-lig - Hvad altsaa, Ændkringsfor»slagz
Nr. 7.- angaar-« forekommer-det mig, at man,

znaar man ønsker at fremskaffes e«nc«vaes,ent,lfgl
ZBetingelse for- Kjøbenhavns Udvikling, ikke
skan- stemmes for det, idet derefter netop, det

fTidspunkt da Havneafgistem skal ophæves-,
xskydes ud. .

I Jndenrigsministeren (J n gxe r skl e v)-:
Jegk har- ikke tænktmig, atx man vil-de vedtage
Ændringsforslag Nr., 7. Jeg erkjender nu,-

tuxrligvis, atj der er nogen Forskjel-« mellem
Nr-. 7- og,er. L9x Men jeg antager ikke, at
man vil vedtage-noget af dem, og jegk er-

jksjender selvfølgelig, at dette at ville knytte
jAfgistssspørgsmaal«et til et saadan-tsÆndrings-«
sforslag, er høist uheldigt Med dette Afgifts,-
tspørgsmaal vil det sandsynligviss komme til
Hat gaa saaledes — jeg frygter i alt Fald-
Zderfor —- at det- vil blive Jndenrigsmini-l
ssteren, der kommer til at tage foreløbig
Stilling dertil, ikke ved at opgive Afgiften,
Imens ved at nedsætte den, ogc jeg kan udtale,
at det er Noget, der vil ske, hvis Lovsor-
slaget ikke ophøies til Lov. Jeg gaar nødig
ind paa Spørgsmaalet om en Qmordning

;af. Forholdene ved Kjøbenhavns Havn. Jeg
har tidligere tilladt mig at paavise-, at man,
i 1«858- vilde ind paa, at baadesiStatens Jn-

steresser skulde varetages, og at Kommunens
kJnteresser skulde varetages, »og saa, satte
Tman Jndenrigsministeren til at varetage
lStatens Interesser og gav Kommunen en-

ivæsentligs Indflydelse paa Havneraadets
fSammensætning, ved at lade den vælge dets
Flertal. Saaledes forligedes man derom
»indtil videre«, som det hedder. Dette »ind-.

sti-l videre« var egentlig ikke Noget, som man

havde tænkt-sig den Gang; men jeg tror,
jman blev nødt til at sætte det ind, netop
jfordi der da var Strid- om,- hvorvidt Kom-
7munen eller Staten skulde have den væsent-
jligste Jndslydelsez man- har saa tænkt sig,
at der senere vilde komme en«Omordning af
dette Forhold. Jeg har med Villie paa det
foreliggendeForslag ikke reist Spørgsmaalet
om en«Omordnin»g af Havnevæsenets Besty-
relse, fordi det-kan have en- meget farlig Be-

tydning. Her er man ikke stemt for at sætte
Statens Interesser frem for Havnens, men
det kan være, at man andet Steds er mere

stemt-derfor, og naarsman vil have dette
Spørgsmaal taget op til Bunds,, kan-det
let ende med en Statsordning som jeg
tror, man ingenlunde skal kalde- paa; det er
i alt Fald Noget, der let ka·n skimte-Z. Der
er derfor unegtelig Grund til, at man ind-


