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derfor Forfatningen af 1866 var en Stats-

revision, men at denne kun havde med Konge-
rigets særlige Anliggender at gjøre; det

Regnskab, den havde med at gjøre, vedkom
de saakaldte-særlige Anliggender, altsaa det

udgjorde ikke engang det Halve af det, den

nuværende Statsrevision har at behandle.
Der- afgaves dengang Betænkninger af Stats-
revisionernez som i formel Henseende ikke

vare saa lidt forskjellige fra den Beretning,
som nu afgives. " Man fandt imidlertid, at

de Former, under hvilke den Statsrevision
havde arbeidet, vare i flere Henseender uhel-
dige, og man besluttede derfor at foretage
en Forandring Jeg skal nu ikke indlade

mig paa Andet end, hvad der direkte ved-

rører dette Sporgsmaal her, og altsaa lade

det Øvrige ligge, idet jeg forøvrigt ogsaa
skal-tilføie, at der blev foretaget en hel Del

Forandringer her i«»1866z men Hovedfor-
andringen var dog den, at Statsrevisionen
ikke blev forpligtet saaledes som tidligere at

fremsætte en hvilkensomhelst JOverskridelse
gjennem en Jndstilling tilAsstemningiThin-
get. Detvar nemlig et af de Forhold, som man

mente, man fornuftigvis burde komme bort fra
alene af den Grund, at der derved blev paalagt
en Forpligtelse til en Masse Jndstillinger og
en Masse Asstemninger i Thingene, som i

og "er sig maatte siges at være aldeles be-

tydningslose, idet der skulde gjøres Jndstil-
ling, om ogsaa Overskridelsen blot beløb sig
til en Øre Saaledes var Forholdet tid-

ligere, men Forholdet »blev altsaa nu for-
andret derhen, at Statsrevisionen ikke skulde
gjøre Jndstilling, undtagen naar der var

særlig Grund til at mene, at en saadan
Jndstilling burde gjøres, og derved Forhol-
det fremhæves for Thinget. Dette var alt-

saa en stor Forandring, men ogsaa en heii-
sigtsmæssig Forandring, ikke alene fordi man

derved kom bort fra en Mængde aldeles

unyttige Afstemninger, men ogsaa fordi Op-
mærksomheden ved disse var blevet bortledet

fra de Jndstillinger, som virkelig kunde have
en eller anden Betydning Nu mener jeg,
at det ærede Mindretal (S?arling) ikke har
udtrykt sig klart i sin Frem tilling, men efter
at have hørt ham, tror jeg, at vi i alt Væ-

senligt-ere enige. « Det ærede Flertal har
gjort sig Sagen langt lettere, idet det blot
har yttret, at det ikke kunde være enigt med

Mindretallet, men hverken negativt eller

positivt tilkjendegiver sin Opfattelse af Ud-
trykket »passerer««» Jeg har derfor ikke Andet
at«holde mig til end de faa Ord, den ærede

Ordfører har udtalt iDag, som jeg hellerikke kan

slutte mig til fuldstændig Jeg siger, det ærede

Mindretal har ester min Mening delvis Ret,
iiaar;;«det——udtaler, at det ikkeskan slutte-sig

til Udvalgets Ordfører i Landsthinget
(Rump), der har udtalt, at »selv om »pas-
serer« er blevet udtalt under den mildeste
Form« — jeg skjønner nu kun, der er een

Form, naar det hedder »passerer«« iParen-
thes bemærket ——— -vil det fra Rigsdagens
Side indeholde en Bemærkning til vedkom-
mende Minister om, at der er Et eller An-.
det at udsætte med HenLyn til Afholdelsen af
Udgifterne paa den om andlede Konto«, og
saaledes skulde deri ligge en Dadel. Denne
Udtalelse er ganske vist ikke rigtig af den

ærede-Ordfører i Landsthinget, det kan der
ikke være Tvivl om. Men naar det ærede
Mindretal saa dernæst udtaler, at en

Jndstilling om; at en vis Overskridelse
passerer, betyder, at Statsrevisionen ikke

anser sig for berettiget til paa egen Haand
at sanktionere denne Overskridelse« og senere
siger, at der ved Praxis er givet Stats-
revisionen« Myndighed til paa Thingets
Vegne at give en saadan Gfterbevilling, vil

jeg ogsaa sige, at denne Udtalelse heller ikke
paa nogen mulig Maade er korrekt. Naar
den første Udtalelse fra Ordsøreren iLands-

thinget ikke er ganske korrekt, ligger det ganske
simpelt i, som det ogsaa er udtalt af Mindre-
tallets Ordsører, at en Jndstilling kan være

begrundet af forskjellige Hensyn, i hvilke der
aldeles ikke ligger nogensomhelst Dadel, selv
ikke den mildeste. Men naar det ærede

Mindretal ikke har Ret i det, han dernæst
udtaler, saa ligger· det ganske simpelt deri,
at Statsrevisionen ikke har nogensomhelst
Myndighed til at sanktionere nogensomhelst
Overskridelse, ikke nogensomhelst.« Det vil

allerbedst ses ganske simpelt deraf, at naar

Statsrevisionens Betænkning med«sine Jnd-
stillinger kommer her «til Thinget, kan ikke
alene Udvalget eller Medlemmerne af det

Udvalg, der nedsættes, men et hvilketsomhelst
Medlemtaf dette Thing, indstille til Afstem-
ning her i Thinget en hvilkensomhelst Over-

skridelse af dem; som Statsrevisionen ikke

har indstillet stil Afstemning. Og Thinget
an ved at slutte sig dertil saaledes desavouere

paa en vis Maade, om jeg saa maa sige,
eller fravige de Jndstillingen som ere gjorte
as Statsrevisionen Statsrevisionen har kort

sagt ikke den mindste Myndighed; det Eneste,
den har Ret til saavelsom ogsaa Pligt til,
er dette at udtale sig direkte eller indirekte
ved ikke at gjøre Jndstillinger, udtale sig om

vedkommende Overskridelse paa den Maade,
at den anser ikke Overskridelsen for at have
den Betydning, at der er Grund til at bringe
den til« særlig Afstemning heri Thinget. og
det, at Statsrevisionen ikke gjør nogen Jnd-
stilling om Afstemning, betyder ganske simpelt
hverken merei eller mindre end, at- den ikke


