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Kvakfalverilovgivningen. «J saadanne Til-

fælde er« det aabenbart, at man ikle kan gjørei
Synspunktet -,om Snyderi eller Optrækkeri
gjældende«« og det maa altsaa være det andet.

Synspunkt, der maa gjøres gjældende; men

nu kan der imidlertid ogsaa være Tilfælde,
hvor «det forekommer mig« at det andet

Synspunkt heller ikke kan gjøres gjældende.
,Det ærede Medlem for Frederiksborg Amts;
4dekValgkreds (Holch) har sallerede henvist:
til, et »Moments der har sin Betydning, og
det er, hvor Lægenkselv har opgivet at hjælpe
den Paagjældende, hvor ·det altsaa forsaa-
vidt maa siges, «at der ikke kan gjøresnogen
Skade -ve,d, at. han kommer under en Kvak-«

salvers Behandling. Men der kan vistnok
svære iflere Tilfælde end netop dette, "«navnlig,«
naar «det dels efter Sygdommens, Lidelsens
Beskaffenhed og dels efter Virkningen af des

Midler« der- bruges, maa erkjendes, ikke alene

ogder ikke er. sket nogen Skade, men at der;
cii Virkeligheden ikke kunde ske nogen Skade»

Naar«saa er, ser jeg ikke, at der er nogen
naturlig Berettigelse . til at straffe, og cpaa
dens-anden Side er det let forstaaeligt, at

Folk-ikke kunne begride den Ting, at den
Mand, »der blot for at gjøre vel, uden at

søge uogen,Vinding derved, kommer Folk til

Hjælp, som ere lidende, som, han tror

,ats?«kuune hjælpe, »og som tro. paa,
at lhan kan. hjælpe dem, ikke desto-
mindre «skal straffes selv «i saadanne
Tilfælde; hvor begge Parter, lnavnlig den

jLidende føler sig overbevist om at være

bleven hjulpen. Der har været Tilfælde,
hvor Vedkommende har Udtalt sig omtrent

saaledes:" Jeg veed, at Loven forbyder mig
at,hjælpe, men det er dog en frygtelig Stil-
ling-, man bringer mig i. Selvcholder sjeg
mig overbevist om,. at jeg i de og de Til-
fælde kan hjælpe, og saa kommer der en
Ulykkelig og anraaber mig om Hjælp »Jeg
siger ham, jeg tør ikke for Loven,-men han
vedbliver at anraabe om min Barmhjertig-
hed, han siger, at det umulig kan være Lo-
vens Menin

,
at man ikke maa komme de

Lidende.til Hjælp, og saa har jeg ikke kun-

net bringe det over mit Hjerte fremdeles at

negte min. Hjælp ser i saadanne Tilfælde
vil den almindeli e etsbevidsthed ikke kunne
forstaa, at der skab være foreta et nogen
ntilladelig, end sige nogensstrafbar Handling
Og jeg tilstaar, at jeg kan heller ik esorftaa,
at. det, bør være saa;. jeg mener, atLoven

bør forandres saaledes, at hvor man ikke kan

anlægge noget af de Synspuntter, jeg nævnte

før, bør gder heller ikke være nogen Straf;
naar den Vedkommende ikke kan antages at

have narret Folk og heller ikke-kan antages
at have gjort nogen Skade eller kunnet gjøre

nogen Skade, bør han ikke straffes. Jeg ak-

centuerer dette, ikke kunnet gjøre Skade,
fordi jeg.herved kommer til at berøre en

enkelt Side i det foreliggende Lovforflag,
som efter min Mening ikke er ganske heldi·.
Lovforflaget stiller, op som eneste Betingelse
for «St«raffrihed, at det maa, antages, at

Kuren ikke har medførtskadelige Følger Jeg
overhørte ikke, .at det ved Jndvringelsen af
Lovforflaget blev udtalt fra Forslagsstiller-
nes Side, at« dette skulde forstaas saaledes,
at «der ikke blot -i det enkelte Tilfælde ikke

kunde antages at være gjort,nogen Skade

direkte, positivt, men ogsaa saaledes, at det

maattesantages . at der heller ikke- indirekte
var sket·nogen Skade derved, at den Paa-
gjældende var bleven forledet til at undlade
at lsøge Hjælp hos en autoriseret Læge.
Dette har været-.FOYagsstillernes Mening,
men ,det er et andet pørgsmaal, om Lov-

forflaget i saa Henseende eraffattet tilstræk-
kelig tydeligt. - Mig ,fo,rekommer det,« «at det
vilde være naturligeres at lægge Vægten ikke

paa, hvad der;i det-enkelte konkrete ilfælde
kan antages at være sket, men paa, as hvil-
ken Beskaffenhed overhovedet « Knrmidlerne

have været Jeg synes, tat sder er Noget i,
hvad der er blevet bemærket .af iden sidste
ærede Taler, at det ikkejbø»r være, afhængigt
aset Resultat, der mere eller mindre kan
være undergivet enl Tilfældighed, om «en

Person skalstraffeseller ikke. , Have vi to

Kvaksallverg der maaske have anvendt samme
Kur, kan det være et rent Tilfælde»om den

ene har, gjort-Skade derved, medens-den an-

den derimod ikke har 4gjort Skade derved.
Det synes i og for sig, naar man ser Sagen
fra et Retfærdighedsstandpunkt, ikke at

burde ’have nogen videre«Jndflydelse paa,
om de skulle straffes, og i «mange»Tilfælde
vil det go egentligikke kunne regnes den Ved-
kommen e til Forbrydelse, at der er sket Skade,
thi det kan jo være et, Tilfælde. . Og paa
den anden Side bør det-ikke komme ham til
Gode, at Tilfældet har, medført det heldige
Resultat, at der ingen Skade er sket. Men
derimod forekommer det mig naturligere .at

lægge Vægten paa, om der overhovedet kan

antages at være Fare paa Færde-ved de

Knrmidler, der ere anvendte. Jeg kommer
herved til noget nærmere, skjøndt ganske kort,
i det Følgende at antyde, hvad,detefter min
Mening maa komme an paa i en Kvaksalve--
rilovgivning For det Første forekommer det
mig, at det vilde være naturligt, om man

forsaavidt gik den samme Vei, som den tydske
Kvatsalverilovgivning er, gaaet, nemlig at

lægge Vægten paa, omzden Vedkommende
udgiver sig for Læge eller ikke,, om han nar-

rer ved at annoncere -fl.g«-soni.s Læge o.s. vi


