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Eftergivelse ved- Lov,« og.-stadig . har hævdet,l
at Kommunerne-som dem, der bevilgede,«og-
saas maatte-være dem, derseftergav Jeg an-

tydede, at, der-maaste kunde .findes— en anden
Maade .at-. reise Spørgsmaalet- paa, videre
tror jeg-.ikke, jeg har- udtalt mig,,.og han har
altsaa ikke skunnet vente Andet af, »mig.
Det ,ærede »Medlem« ventede. ogsaa, sat

finde xßestemmelser om .Sygehjælp, «som
man zi - og. for sig« chavde »,».ønsket.
Det ««tror jeg heller ikke,»,det- «ærede Medlem
kunde,-have«..ventet, thik jegssharcheller ikke her
senere taget anden. Stilling «til Spørgsmaa-
let, og naarc jeg ,altsaa -har» villet. fastholde
min tidligere. Stilling i saa Henseend«e,:c»har
jeg idette Lovforslag «ikke kunnet komme ;til;
Andet- kNaar .det,.·ærede «Medlem» ,for« Frede-s
rkiksborg.«Anlts, 4de Valgkreds (Holch) udtalte,k
at. man«i«zMotiverne havde angivet; athyge-I
hjælp-er ganske som al« anden Hjælp, saa er :’det ikke, ganske rigtigt-man har kun. sagt, at·
den ligesaa vel som al anden Hjælp-kani
falde haardt, og det, tror jeg er ·noget An-!
det. — »Det første Kapitel, der væsentlig«s
handler om Familieforholdet, har, l)vad».jegs
kan sndtrykke med— et enkelt Ord, skærpet,:
Pligten mellem Familiens Medlemmer. Det
have nogle ærede Medlemmer været tilfredse
med,- ja det«ærede Medlem forOdenseeAmts
4de Valgkreds (H.- Jensen) har endogsaa vil-I
let tage Bedsteforeeldrene med.- Jeg har kun-;

taget, Forældrene ongernene men han akeen- ki
tuerede« ,at xPligten var stil Stede endnu stær- s
kere end iLovforslaget. sForandringernejere
for Resten ikke saa- overmaade store. s. »Naar
detærede Medlem, jeg nævnte fø,r,;med Fyen,-;
syn til § 1, de almindelige Bestemmelser, der-
ikke just-vedrøre Familieforsholdey »ndtalte
Ønsket om, at-!der «skulde,findes«en Qvæg-«
ning-af, hvem der skulde, komme i Betragt-t
ning . til ,Fattighjcelp, sen nærmere ;Specifika-
tion, som man«««hav«ve« andet Steds-; iskandre

Lovgivninger, faa cvil.- jegy svare det-ærede
Medlem, at encsaadan ikke »kan—«op«tagessher
af den, ganske simple Grund-» at derer-Grundk-
lovsbestemmelsen om"-Fattighjælp,—. der- giver-
de, Vedkommende-Ret til -at faae,« hvad; de be-?
høve, til-; at.-faae det, »der««ers fornødent,.-og;
derfor er. .VestennnelsenS affattet« kom ikke ·ord»- ;
lydende« saa. dog—ganske i Henhold til ivedkj
kommende »Grundlovsvestemnielse» «,"-Jeg «-tror;
derfor, at.-det kslet ikke. vil være—,r-tgtigt atzopki
tage det-i Loven. « Manskansgjvre det ide-;

kommunale;Bestemmelser, s.naar- man » ønsker
at, specialisere Bestemmelserne ,adminiitrativt,
men»i Lovenshorer en- saadan Specialisering
ikke. hjemme.« Forandringerne i det første
Kapitel«om Familieforholdene ere, som sagt,
ikke overmaade store, men der «er kommet
noget, Nyt til,,-«og det ses navnlig i §»11.
Jeg skal her tillade mig .at-bemærke,- at der
staar-Hustruen først, for saa Lvidt :hun itke
er endelig skilt fra· sin-»Mand og har sær-
egne, Midler sog Jndtægter«k men §c«11 saa-
velsom- de foregaaendeParagrafer forudsætter
bestandig Fattigvæsenets Mellemkomst- Det
sigersjeg til det.-ærede Medlem fors Præstø
Amts« 3die xValgkreds .- (Leth), og hvis
det « ærede xMedlenv havde havt lige saa
snævvær·ende«§ 13 -,s»om..§ -11, saa vilde han
have set, »at»Forpligtelsen tilsatxyde Hjælp
for visse Paarorende«kan ikke gjøres gjæl-
dende »af, de Vedkommende selv, mens kun-af
det,- -Fattigvæsen, .som har maattet understøtte
dem. l;§- 11 kommer»altsaa ikke til; Anven-

idelse paa en saadan Maade, at Forældre
eller Børn-eller Ægte«mænd kunne gaa hen
til Hustruen-og sigei Hjælp mig; §lltom-
mer først til Anvendelse;- naar det-vedkom-
mende Familiemedlem har maattet kjendende
sig tils det offentlige Fattigvæsen- vin-Hjælp
sDet er -da, at man »f»iger,. at det-skal under-
søges,- om der ikke .skulde«være visse Fami-
liemedlemmer« som have Evne, men mangle
Villie til at hjælpe, og:i bekræftende Fald
skrider Øvrighedensind. sDctte maa man

;fastholde, thi der-ved falders en «Del af sdet
ærede-Medlems Tvivl bort (Leth: §-9,!).
»Jeg skal-komme til § 9, som jeg tror, atdet
ærede Medlem omtalte-nærmere. Jeg røn-
sker; først, siden jeg nævner Hustruen-, at
sige «t2il»det«pærede Medlems for Svendborg
Amts 2den-Valgkreds- (Hansen), som udtalte
sig-« omfattende om -«dette »Forhold.:« Mand
ogkszustrn og- Mand og Kvinde, iog sfor-
langte, at -i alle-Henseenderl skulde-Mand
iog Kvinde-stilles- lige i denne-Lov» sat sjeg
tror;- at det ærede Medlem. har Uret-Ti at

stille- en saadan Fordring.- (Vi maa her se
hen .til,.-hvorledes»vor Lovgivning i Almin-
delighed stiller dette Forhold-søg man vilde
gjøre Kvinden sstor .Uret; k»hvis man her i
alle Maader.-stillede lige-Krav til hende som
til: Manden, «Deti ligger-vi, atsFormueord-
ningenz«i» Ægteskabet er; som dens er-" hos os,
:og; dem-at Erfaringen godtgjor, -·at-Kvinden
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