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nemgaaendeouklaressx Der er nu-Et; lsom er-

forbundet dermedx ssoms jeg jsi Almindelighed--
ikke ynder, ssog« «det«« er; ««»at«’Erhvervelse
af »Forsø«rgelssessted skal være-«k hvilende-«
Jeg mener: atshvis vi kunne naae til, sit-deri
blev-«saa"sfaa Tilfælde som muligt, «»hvor
dette Forhold «var hvilende, vilde det være

særdeles heldigt. Det giver ogsaa Anledning
til mange andre Ulemper,-idet 6 Ugers-Ku-
ren -f.« Ex. ) fremkalder Spørgsmaalet, som-Ros
geir var syg,- sindenhan kom ind i«lKommu-
neni » Der lser ogsaa Spørgsmaalet som: hvor-
ledes man skal beregne sde 6 Uger.- Der
staar joi nemlig’6 Uger -i et senkelt Aar««
altsaa-kan Kuren gjerne blive «paa«isAlt"l2
Uger, eller hvad der overhovedet skalsbetragtes
som Sygehjælp eller ei.« Dette Sidste har
imidlertid Vanskeligheder afs- samme iNatur,
som ville vedblive- at svære-stil Stede.» Der
er nogle høist-mærkelige Tilfælde» Naar f.»
Exg Nogen faar Brokbandacger eller Lig-
nende-« :fkal dette ikke’være ygehjælp Un-

deri6«3Ugers Kuren, naarkßandagen varer
over 6 Uger. Jeg inener»altsaa, at hv«orsom-
helst man vender sig med sHensyn til de snu-.

gjældende Bestemmelser, er derkkun Vanske-
ligheder. kDerfor siger jeg- «i-2Almindelighed
Det maatte være«» meget ønskeligt« otn«sdet
kunde vinde Bifald hos Rigsdagen, at man
kunde komme bort fra-det. Nitarsssmans ser,
hvad sder -i Lovforflaget ers-sati.i"«Stedet,
som nærmest kunde røre herved, er det altsaa
først Bestemmelsen tom, sat- ens vis Art« af
Sygehjælp overhovedet ikke- skal kunne for-»
dres refunderet, smetr paahvile-Opholdskom-
munen. - Dette «sgjælder«for det Første-med
Hensyn til Læger o«g Jordemødre: —— Ende-
lig er der en meget vigtig Bestemmelse-i
Slutningen-af«s§76"s Som, at« der ydes en

Hjælp-til » den, som: har været Medlem laf en
Sygekasse, ud over den Tid; han har faaet
Hjælp«af Sygekassen, som svarer««til"den»lln-
derstøttelse, «han har faaet af Kassen, og ikke
skal betragtes som Fattighjælp. --Men sdet
er sen Bestemmelse,« som jeg-senere skal komme
til, vgl som jeg mener, at de af os, der tid-
ligere«hav«e«udtalt os for, at det var ønske-
ligt at naae til, at«alsSygehjælp ikke med-
fører nogensomhelst Ulempe for de Paagjæl-
dende, maa tillægge-megen Betydning Men
den har nu alligevel en lille Ulempe ved sig,
som jeg antager hører til de mindre; naar
den nemlig sammenholdes med! § -16, lskal
Forsørgelsesstedserhvervelsen dog være hvi-
lende i den Tid, den Paagjældende sfaaer ikke
alene Sygehjælp men! ogsaa Underhold «til
sin Familie,- da det ikke skal betragtes som
Fattighjælp.«— «Jeg kan ikke negte, at» derved
taber Bestemmelsen; ikke Meget, men-«dog No-
get afs- det Tillokkende; sthi«saa faae-« viligjen

paa sdette Punkt-en Hviletid med Hensyn til.

zForsorgelsesrets Erhvervelse, -som»"giver An--
ledning till mange Ulemper, der ere Alle-Ebe-
-kjendte,- og somt jeg. allerede shar omtalt.-· Det
forekommer mingogx ats««der kunde-« være-

Spørgsmaal om ats---tag«e Isander «nærmere
«Overveielse,s om manilikkess kunde ! gcial ets: lille
Skridt videre og»»sig'e, atsdenskSygehjkelspz
jsomgsden Fattige ««nyders·s»paa»««Gru·nd« af«
den »Sygdom,» "som- her er: Tale s- om,
Loverhovedet-slet-·likke havde nogen Betydning
med Hensyn til Erhvervelfeaf Forsørgelses-
ret; sthi jeg tror-ikke, man behøver Fat gaa slet-
saas-vidt; som Tilfældet er i Motiverne, sslet
saa stærk Hat fremhæve, at der-ikke er nogen
Forskjel paa den Understøttelse, som:en Person
skal have is Anledning af Sygdom, og den,
han skal havei anden Anledning Jeg er-

kjender, at«’der kan-være anden Anledning-,s
der kan-lignes den meget,« »«men eijeg-tror dog,
at«« Sygdom, om hvilken kman siger,-« «at den-
er Hvermands Herre-« er afsdenLliatnnl -at
der ikke er nogetsomhelstlStodende ilats have
asvigendeßeglev og- «i alt Fald ikke kunde
være« det «3i at! ’have afvigende Regler paa
dettes Punkt.-

«

- « «»
»

··" Spørgsmaalet om Hjemsendelse er jo
meget-vigtigt i nærværende Lovforslag- og
det staar ester min Mening i en vis Forbitt-
delse«nied Spørgsmaalet om Refusion; thi
efter. dette Lovforslag vil sHjemsendelserne
efter- min»Mening kunne begrændses-'og navn-
lig ved de overordnede Autoriteters Bistand
begrændses- ganske "overordentligt.« Der er

dog een Ting iParagrafen om Hjemsendelse;
som jeg-ikke er tilfreds med. Der staar-nem-
lig, sat Hjemsendelse kun kan ske,(»"naar Eder-
ved ikke væsentligt sorringes den Trængendes
Evne til gjennem selvstændigt Erhverv cat

frigjøre «sig for««Fattigvæsenets Forsorg«.
Jeg tror,- at hvis«man vil forstaa disse Ord
striete, ville de neppe faae den tilsigtede Be-»
tydning.l Jeg-har tænkt mig, at det, man

nærmest har havt for Øie, maatte«vær«e det,
at ingen Hjemsendelse kunde sinde Sted, naar

det var øiensynligtl atden Fattiges Leilig-
hed til at vinde«selvstændigt Erhvervherved
vilde kjendeligt «forringes.’ Det maa uu vist-
nok være det; Urnen skulde, det ske; at fo Ex.
ensEnke med- "en Del Børn sidder paa et

Sted««og ernærer sig; men behøver nogen
Hjælp, bør hun ikke kunne tvin es til at

tage hjem, selv jom der ikke er Udsgigt til at

hun bliver fri-for overhovedet atkomme
under Fattigvæsenet. « Men hvis der er Ud-
sigt til, at den Del «af hendes Underhold,
som huu-’selv»fortjener, vil tildels-eller svæ-

sentlig gaa til Grunde,« bør hun-ikke sendes
hjem. - Jeg skal nævne et Exempel,f som nær-«
mest svæver-2tnlg«for«Øie. Det-serl det, at kt


