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maalsbogers -eller man kan lige saa godt
kalde dem -.Opholdsbøgers Førelse, ikke vil
have, ringe Betydning for de kommunale

Raad, der have med .den,Slags Sager lat
gjøre. og. jeg kan ikke se, at det.egentlig for
de Vedkommende vil foraarsage Ulemperaf
nogen Betydning, som det «er værd at tale

om.- Den Bestemmelse, der nu er idette
Lovforslag om Forholdet mellem Kommu-
nerne, naar «en Familie bliver træn-

gende i en Kommune, . hvor den « ikke
er, forsørge·lsesberettiget» bar , jeg ikke
saa lidt, Betænkelighed ved. Det, at Opholds-
komniunen skal bidrage 1-; af Udgifterne til

Forsørgelse af en Familie,» som hører hjemme
i en anden Kommune, vil· vistnok issflere
Tilfælde have til Følge, at den paagjældende
Kommune vil.-søge at»·blive fri for denne
Familie saa snart som muligt. sDer er jo
nok Bestemmelser i Lovforflaget, særlig i-§
51 tror jeg det er, givet Regler for,, under
hvilke Omstændigheder en Familie-kan sor-:
langes hjemsendt. ’Men de ville i de aller-
fleste Tilfælde kunne ,faae den-hjemsendt, naar
de ønske det, og Opholdskommunen vil være

stærkt fristet til at,ønske den hjemsendt saa
snart som muligt, naar de selv skulle yde
Bidrag til» den, hvorimod det, som Forhol-
dene nu ere, jo» er mege«t»almindeligt, at Fa-v
milien forsørges udenfor den »Kommune,
hvor de ere,forsørgelsesberettigede.. Og det

forekommer mig, atfor detForste er det hu-
mant overfor,-vedkommende Familier, at de
ikke uden-Nødvendighed rives bort fra, de

Forbindelsen de engang have levet sig ind i,
selv om de« ogsaa blive trængende til nogen
Fattighjælp,- og dernæst er det ogsaa en For-
del for Forsørgelseskommunen, som ißeglen
lettere vil kunne forsørge dem paa det Sted,
hvor · de, nu engang have deres Forbindelser
og Fortjeneste,. end naar de saae dem hen
til en Kommune, hvor de maaske ere aldeles
ukjendte. Jeg ker derfor meget»»betænkelig
ved denne, Bestemmelse og ,er tilbøielig til
at«.mene, «at· man vil staa sig lige saa-godt
veds at blive ved de inngjceldendel Bestemmel-
ser. Jeg er naturligvis eni i, at »i 3 Ugers
Kuren ic Sygdomstilfælde falder bort, -thi
det ,er en. Bestemmelse, der ikke har voldt
synderlig andet end Ulempe. Men derimod
forekommer det mig, at Jman3 hellere maatte

beholde de Bestemmelser, man har forunder-
stottelse i den-Kommune, hvorFamilien ikke

er forsørgelsesberettiget. De Regler, der
findes i denne Henseende,-bleve«xidst givne i
Lov af 12te Marts 1864, hvor »e»t»i § ler
bestemt, shvor stort et Bidrag den

paagjældende «Kommune maa yde de

Slkedkommendel paa Forsørgelseskommunens
Bekostning» Det kan jo maaske nok

siges, »at dette, Bidrag ikke er meget høit,
men i· de allerfleste Tilfælde, vil det doq«
være tilstrækkeligt-, ,og det et: vistnok yderst
sjeldent,· at Opholdskommunen ikke er Ii
Stand til at faae sine Udgifter dækkede, og«
i ethvert Tilfælde antager jeg ikke, ’at» der
er ret mange Forsørgelseskommuner, der
v,ille«lade en enkelt Person eller Familie
forblive i Opholdskommunem naar de skulle
udrede det fulde Bidrag, som Loven tilsteder.
Jeg tror altsaa ikke, at de Ulemper, sder for
Opholdskommunerne kunne komme tilstede
ved at beholde «de gamle Regler, paa nogen
Maade kunne opveie de Ulemper, der i det
andet Tilfælde vilde sopstaa derved, at Op-
holdskommunerne stadig vilde,søge at befri
sig for Familier, der ikke høre dem til. Jeg
vil derfor, i«det Mindste ester det Kjendskab,
jeg har til de Forhold, anse det for heldigst,
at man, ibliver vmtrent ved de Regler sor
disse, mellemkommunale Forhold med Hensyn
til Fattigvæsenet» som man nu har. ! ·

Med Hensyntil Bestemmelserne i Kap.
Vll. om «Forsørgelse under særegne Omstæn-
digheder skal jeg kun bemærke, at jeg finder,
at der her er gjort et»Skridt ind jpaa en

rigtig Vei, » og at man, ,for,ikke at berede

Sagen Vanskeligheder, vist gjør rettest i

ikke at komme dybere ind paa den Sag-, end

man allerede er kommen her. Der blev i
Gaar laf det ærede Medlem sor Maribo
Amts Iste Valgkreds (Neergaard) reist "der

Spørgsmaal, hvorfor der ikke her idette
Lovforslag var sßegler for Eftergivelse ,« af
modtaget Fattighjælp. Jeg kan paa en vis
Maade ,være enig med det 'cerede Medlem i«,
at det var ønskeligt, at der her virkelig var

Regler i den Henseende, thi de Bestemmel-
ser, der findes derom, forekomme mig at

være uklare; »i alle Tilfælde forstaas og ale-»
vendes de paa forskjellig Maade. For FeresAartilbage, tror jeg, at det i Almindelig, ed blev
opfattet saaledes, at Fattighjcelp egentlig ikke
kunde eftergives paa anden Maade; end at
det· skete ved Jndstilling fra Sogneraadene
til Amtsraadene som saa gav deres«’Sani»-'
tykkesdertih og det var navnlig; lfordj man
betragtede det som en Formueforringelse,- idet
Kommunen, naar den Vedkommende har nydt
Fattighicelp og engang skulde komme ti saa-
danne»Omstændigheder, at han kunde betale
det tilbage, saa har Krav paa at faae det

tilbage, hvorfor det kunde betragtes som en

Formuesforringelse, Nn’derimod synes det

at være saaledes, atdet er Sogneraadene selv,
der have denne ·Ret til »at kunne, eftergive
modtaget Fattighjælp, og det har ført 'til» at
det opfattes meget forskjellig paa de forskjel-
lige Steder» og der finder en høi Grad af
VilkaarlighedSted med Hensyn til Anven-


