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stateres, og jeg veed ikke nogen,-Grund til,
at Vedkommende ikke skulde være plilgtig her
ligesom hvor der er Tale om Underho dnmgs-
bidrag til nægte Børn eller» over-hovedet
hvor der er Tale om, at Nogen er forpligtet
til Noget, atssogie dette konstateretenten ved

Dnni eller «Fp«tl«g»«slSvln sagt, s-« efter -§«1,1
synesl det sabsdliit ikkes at svære Meningen,- ·«a«t

det skal vælte- Tilfceldet,sog tragtetk«·jeg meget
vel har bemærket - disk«·Be«st«enime»ser is 2det

Sky te« as«§ 1»1 om; « vlorledes Øvrighed-og
Ovetodkigheden oTFattingenet skulle-tilveie-
bringe Bevi-slighe er. fdr,« ateden Vedkom-

mende, hvem d'e««Bidi«ag,, "s»om’ der ter Tale
oin i § 11 afktkeves,« ogsaa kan taale at ud-
rede dent, faa ser»'j«e«g i«kke«tettetez« end, Tat
naar man- ikke kan gaa til Domstolene der-

med, ikke enlgaligtfot at saae- konstateret, lat

en Bidiagspligt overhovedetl er til Stede,
saa kvmmertnjan «h«er«jnid Under en temmelig
administtativ Vilkaarlighed Er- den-Paa-
gjældende pligtig til "at — yde noget - Bi-

drag eller ikke?l Det- veed han ikke. iDet
bestemmes « af, Admitiistrationenx«s Den
skal sige eftet en Undersøgelse «as hansf
Forhold, "om han kan ’taale ««det» eller
ikke. Han kan blive fri, dersom Administra-
tionen synes for godt, sog’synes·tAdministras
tionen det Modsatte, synes den»ikke saa for
godt, bliver han ikke «frix Jeg-ser ikke rettere,
end at det saa temmelig maa betegnes svm
administrativ Vilkaarlighed Jeg skalder-
ncest med nogle faa Ord omtale §§ --28—:—30.

Det blev nævnt as en æret Tal-er i Gaar,
at det var«elji’ Fordel vedVestemmelserne i

disse Paragrafer, at man ikke mere kunde

sætte værdige Trængende sammen med uvær-

ige Trængende. ’ Jeg er dog ikke i iStand
til at se,« at Bestemmelsevne i’ disse Para-
grafer virkelig erejstikkedestil at .forebh«gge’
noget Saadantts « De Maader hvorpaa efter
§ 728 Under«støtkels«en«’kan gives, ere enten; at

den gives-ti Hjemmel eller-ved Anbringelse -i

Pleie hos Private eller ved Optagelse iFor-
sørgels«esanstakterL -« J«§ 29 hedder-det, at

det er Fattigbestyrelsenxkder bestemnier,s hvor-
ledes Forsørgelsen af shder Enkelt skal sinde
Sted. « Nu ser- jeg-«nok,« sat i «§ 29«,"1- 2de·t

Stykke« siges;« at Ideny xhvis sForhdld sikke
e« nei: sig til-Understøttelsen THjemknetxs kan

ak Fattigvæsenet«henvises -til)at«modtagesH-«æk-»
pen i entFolrssitgelsesanstaslt(Fattig-hils, Hat-
tiggaard ellersAvbeidsanstalt), men Afgjørel-
sen af, hviotvisdt dsen ipaagsjeeldendes·«Uskide»rx
ststtelse bedst lan-ydes Ii ·Hjemmetl«eller«««’ved
ondlteggelsen paa keanattig2gla«aixd, »bliver ester
Lovforflagets-altid henlagt til Fattigsbestyrele
sen, Skal-man stole«lp«aa, l«atLoven-«bliver,
feeeolket o«g anvende saaledes-,- sdnsc 2den-synes
at være ment, skal man i ethvert Fald i saa

Henseende stole paa vedkommende Fattig-
beftyrelses Humanitet. Jeg tror nu ganske
sikkert, at mangfoldige Fattigbestyrelser ckc

særdeles besjælede af,Humanitetsfølelse« og
søge at give Fattigunderstottelfen under faa
humane og for Modtageren saa lidet tryk-
kende Former, som-muligt, men man :træffer
ogsaa- Undtagelser. « Der’ ztkans svcere Fattig-
bestyrelfet, der er haarde,·og saas serjegikke,
at Lovforflaget-giver synderlig Garanti iden
omhandlede Retning. - Naar-det i Slutnin-
gen af § 30 hedder saaledes: ,-,J Forsørgel-
seslanstalten «hvo·r værdige gamle eller svage-
lige Personer anbringes, -.—.

. maa ikke hen-
sættes»»Personer,’« «som- ved Uforligelighed;
Dovenskab, Drikfældighed eller-anden Uorden
give Forstyrelseog slet Exempel, medmindre
de holdes fuldstændig afspærre»de « fra hine«

«—-—. saa. «·
er sssdet limnligys ats man- paa

en saadan Anstalt som Kjøbenhavns Lade-
gaard lkan etablere l»et saadant Afspær-
ri’ngsshstem, «»at der slet ikke- kan finde Kom-

munikation Sted mellem de forskjellige Lem-
mer paa Ladegaardem mens jeg betvivler
nreget,· at«man vil være isStand dertil om-

kring! si sLandet spaa de forskjellige Fattig-
gciardesz og desforuden fer jeg ikke, sat Para-
rafen kan forstaas anderledes, end at det

Først er efter; at den Paagjældende er kommen
ind isFattiggaardem at hansved Uforligelig-
hed, Dovenskab, Drikfældighed og anden
Uorden skal giveForstyrrelse og slet Exempel.
At han har- viist saadanne- slette Egenskaber,
før hans kom ind i Fattiggaarden, ser jeg
ikke,-falder ind under Paragrafen. Vi komme

saa her atter-tilbage til dette subjektive Skjøn
hos Fattigbestyrelsen,« omsman virkelig kan

siges PDen og- den Person sgiver et slet Ex-
empebved Uorden, Uforligelighed og des-lige
Jeg-kommer saaledes ogsaa her til, «at jeg
ikkeskansfinde at Bestemmelsen, saavelsom den
kan være ment; dog indeholder nogen virke-

lig «effektiv Garanti. Der er« endelig henimod
Slutningen af Lovforflagets disse Bestemmel-
ser«angaaende Alderdomsforsørgelse, om hvilke
jeg skalsige et Par Ord. Jeg kan der ind-

skrænke mi«g« Stil-sat fatte imig iKorthed, dajdisse
Bestemmelser jo ere meget udførligt og efter min

Mening ogsaa meget træffende blevne gjennem-
gaaede i»-Mødet«"i«Gaar asdet ærede-Medlem fra
Nakskov (Neergaard) · Men jeg kan dog ikke
Undertrykke den Bemærkning, at det sore-kom-
mer mig, sat skal der overhovedet være Tale
om« Alderdomsforsørgelse » i dettesti-ovforslag,
faa ere de Bestemmelser-, som indeholdes i §
6«4. .o.« fs- overmaade knebnek og forklausulerede,-
saa at- det vil-være meget"vanfkel«igt, 'at- de

af dem;-som skulle nyde dem;-« modtages med

nvgemTilfredshed - og desuden-; - at ret Mange
ztomme til at faae Godt af dem. For det


