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stemmelser i. Forslaget« uden sat deraf. »k»gn,
udledes-» at»s jeg ikke; kunde, have Noget sat

sige ,til«,»;gndr«e» Bestemmelser, som jeg ikke
omtaler. OZvad da, først angaar Bestem- ,melserne-ki- hvforslagets § »9, da hedder det

jo ·i denne Paragrass 2det Stykke, »»a»t »Jnd-
drivelse af Underholdningslxidragene ster efter
de for Jnddrivelse» as- Faderens Under-«
holdningsbidrag til nægte Børn gjældende
Regler-A Her eroalenomUnderholdnings- "
bidrag, som kunne forlanges ·af Andre end -
Saadanne, som ,ere berettigede dertil, hvor
der er Tale om nægte Børn. Reglerne for-
Jnddrivelsen as Faderens Ynderholdnings-

bidraz til nægte Børn, have vi jo iden««for
kort id siden udkomne Lov af 20de April
1888; og disse Regler indeholde som bekjendt
blandt .Andet,; at Barnemoderen paa visse,
i den nævnte Lovs .§ 4 nærmere fastsatte
Betingelser, kan henvende sig til Kommunens
at Kommunen er- pligtig til,at betale hende
det Bidrag, som der «er«sat paa lovlig Maade,
og at Kommunen dernæst skal inddrive Bi-

dragene hos Barnesaderem -uden at den Om-

stændighed, at denne Jnddrivelse ikke maatte

lykkes for Kommunen, medfører nogen For-
pligtelse for Barnemodereri» til atsrefundere
Kommunen det, som den har ndbetalts hende.
Jeg veed nu ikke og kan ikke se asLovforslaget,
om det er YMeningen med Bestemmelserne i

§ 9, at i de Tilfælde, hvor der her er Tale

om Jnddrivelse as Bidrag, skal ogsaa Kom-

munerne forholdsvis udrede dette Bidrag
til den Paagjældende, som skal have det.

paa samme Maade, som det sker, hvor
der er Tale om Underholdsbidrag’
til uæer Børn. Lovforflaget siger ikke po-
sitivt oget derom, undtagen dette, at de

samme Regler skulle gjælde for Jnddrivelsen
af disse Bidrag, her er Tale om, som gjældel
for Jnddrivelsen as Underholdsbidrag til-

nægte Børn.k Og deraf maatte man vel

nærmest slutte, at ogsaa Kommunen her paa
samme Maade som med Hensyn til Bidra-

gene til nægte Børn, skal staa i Forskud og«
skal betale til den, der skal have Bidragene,
hvad der stal betales, og saa senere forsøges
det inddrevet hos den Paagjældende, soml

skal betale Bidraget- . Dersom- dette er Til-

fældet, saa er det klart, at»herved vil der

anlægges «den paagjældende Kommune en

—orøget Byrde, ligesom det har været Til-
ældet med Lovens af«2ode April 1888. Jeg-

tillader mig derfor at rette dette Spørgs-"
maal til den meget ærede Jndenrigsminister:z
Hvad er Meningen ?,» Er det»Meningen,-»at
Kommunen ogsaa skal staa i Forskiid« paa-
samme sMaade som« for Bidrag til nægte
Børn,- for»de»Bidrag, som her omtales i«§s
9, eller er«det»ikke»9ieningen?-, Jeg tror-Ti

ethvert Tilfælde, at det vil være rettest, at

det bliver tydeligt udtalt i den eventuelle
Lov,»hvilke"n af Delene Hensigten er. Men

der» er en anden Uklarhed efter min,Opfat-
telse af § 9, og den skal jeg kortelig nævne.l
Der ,tales, somjeg alt har berørt» om at

Reglerne for Jnd rivning af Bidrag til

nægte Vornvgsaa skulle være dem; der skulle
være gjældende i de iParagrafens andet
Stykke omhandlede Tilfælde. «Men som be-

kjendt bliver der ikke Spørgsmaal om Jnd-
drivelse af lUnderholdningsbidrag til nægte
Børn, forinden det forud, enten ved Dom
eller Forlig, er afgjort, at den Person man

vil paalægge saadanne Bidrags Msaa er plig-
tig ttil·at udrede dem. Er det eningen ef-
ter § »9» i det foreliggende Lovforslag at og-

saa Dom»eller Forlig skal gaa'fo,rud for at

konstatere, at ders overhovedet paahviler den

Paagjældende en,-B»idragsp»ligt, forinden der

kan være Tale-« om, at Overøvrigh«eden nær-

mere bestemmer en saadan j konstateret Bi-

dragspligtsStorrelsa og der iøvrigt gaaes
frem saaledes som det videre er Hensigten?
Ogsaa dette Spørgsmaal tillader jeg mig at

rettes til den»«meget’ ærede»Minister: Skal
Dom ellersForlig gaa forud eller ikke, for-
inden der operhovedet kan være Tale om at

paalæggeirioget Bidrag as den Beskaffenhed,
som her er omtalt? Jeg negter ikke, at det

efter Paragrafens Ordlyd, navnlig i dens

»første Stykke, synes,» som om Dom eller

Forlig ikke skal gaa forud, som om det er

Øvrighedeu, der har at afgjøre Spør smaa-

let« ikke alene om Vidragets Størrelse, saa-
snart det er konstateret, »at en Bidragspligt
overhovedet er til Stede, men ogsaa om’ ’en

saadan Bidragspligt overhovedet er til Stede.

J §lO indeholdes den Bestemmelse, at ’»den

Hjælp,-der af «det Offentlige ydes til en

Drænge«nde, for hvis Vedkommende en Anden
ifølge de« foregaaende Paragrafer er pligtig
til at yde Forsørgelse eller Forsørgelsesbi-
drag, betragtes som oppebaaren «af denne

selv og medfører for ham de med Modta-

gelse af Fattighjælp forbundne Virkninger,
forsaavidt han ikke er«i Stand til at opfylde
de»’ham» paahvilende Forpligtelser overfor
det Offentlige eller modvillig har unddraget
sig sin Forsørgelsesplst«««. Den Bestemmelse,
at det paagjældende idrag ikke skal betrag-
tes som Fattigyjæip, forsaavidt han opfylder
de ham paahvilende Forpligtelser, forekom-

mer mig at følge af sig selv·og altsaa at

værei temmelig overflødig; men et andet

Spørgsmaal. er, hvad det vil sige, at den
. Paagjældende modvillig unddrager sig sin

- .Forførgelsessli·gt. Jeg kan forstaa, man kan

; sige
»

dette, vis den Paagjældende s- Ex.
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