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dette er,virkelig ;,i« den Graden kommunal
Uhgish ats«jeg»egentlig»ikke synes; at der kan

være-Tale om, «at den skal falde Staten. til

Byrde »Fatt»igudgifterne betales jo altid, af
Fattigvæsenet« og det forekommer mig ikke,
at der ic dette Tilfælde»hvor Udgiften .i

lige saa" høizGra»d er en Fattigudgiftz kan
være Tale om noget Andet. Jeg synes der.-
for« at jeg vilde være. tilfreds, naar »man
kunde faae det Løfte af Ministeren, ’-a,t,han
ikke vil være utilbøielig til at lade Staten
betale en Del as Udgifterne til Jdioterne,
under alle Omstændigheder naar de komme
ind-paa en Abnormanstalt. tjNaar det) skete
paa3 den Maade; saa holdt .man sig ijo kun
til det·hidtil»Bestaaende, »man sik ikke Mere

·og gav, ikke Mere 73 «Der er«en.anden Ting,
jeg dernæst pil.gjøl:esopmoe»rksom paa-- Det

ser -·,i,ie«mligs i—de tidligere Lovfor-slag, baade i
det, : der blev indbragt i-.Fjor as ,det. ærede
Medlem, «der sidst talte (,T»horup, «ligesozn
ogsaa i det Lovforslqg« der»·blev»«sremsat as
Regjeringen i« ,1875, nævnt i § §«»6l 9g»,62,
hvorledes Sindsyges Anbringelsei Sindssyge-
anstalterne skulle betales.« Dette er gaaet
,ud af dette Lovforflag, jeg veed ikke, om det
er«med» Villie, jeg har efterset i Motiverne,
men har ikke kunnet finde-Grunden dertil.
J ethvert«Tilfælde vil jeg dog ønske, at der
maa komme en»Bestemmelse om de Sinds-

syge. Jeg tror, at det vil være rigtigt, at

det udtrykkelig bliver sagt, hvad Amtsfondene
skulle betale, og at ;-d,et’ i»»alt Fald bliver
ordnet, saaledes, at Amtet kun betaler, naar

den Sindssyge er farlig for den, offentlige
Sikkerhed, de.«—73, in»en» naar den Sindssyge
ikke er. farlig, ingen Ting, og jeg « tror, at
det Heldigste vilde - være, om« Amtet over-
hovedet blev fritaget sorlUdgifter«ne til de
Sindssyge, ligegyldigt om de ere farlige for
den lofxentlige Sikkerhedellerikke Hvis den
Siuds yge egner sig til- et Ophold i en An-

stalt, skal nu Amtskommnnen betale ZJZJog
Sognekommunen «»IJ3» ; »Jeg , har forgjæves
søgt ester Besteiiiiiielser«" angaaende de Sinds-
syge her i Lovforflaget, men det er muligvis
min Feil,Jl at jeg ikkel har kunnet sinde dem.
—- Jeg skalblot endnu sige et Par Ord om

Forsørgelsesmaaden i 3tapitel,lll. « "Det fore-
kommer mig, at den-ærede »Minister sineværet ganske overordentlig heldig med f-
sattelsen af de Paragrafer, der handle herom,
idet han, — sont det synes mig med Rette

»—--· har lagt særdeles stor-Magt i"Amts-
raadets Hænder og ildet Hele til den kvin-
tnunalel Administration. sDet finder jeg
fuldkommen i sin Orden i dette Tilfælde;
det kan man godt gjøre. Men der er tillige
truffet en restriti erende «Besteininelse as
Ministeren, og det Hinder jeg ligeledes meget

heldigt, Der staar»at det er. forbudt at
anbriiige«Børn og ældre«zFolk i saadanne
Anstalter, hvor der er daarlige Personer.
Det«fi»nder jeg» ganske overordentlig rigtigt
og nødvendigt Det er Noget, som hidtil
ikke har været iagttaget, saa at. Bestemmel-
sen i denne Paragraf-er et-»linreiii positivt
Fremskridt Der er, kun een ning, som-jeg
her kunde ønske rettet.

»
Der staar, at den,

hvis Forhold ikke egner sig.til Understøt-
telse i Hjemmet, kan as Fattigvæsenet- hen-
vises til Underhold ien orsørgelsesanstalt.
Det tror jzelge er for strengt imod Kom-

munerne an, kan omtrent sige om alle
Trængende under Fattigvæsenet, at de vel

kunneegne sig til Forsørgelse iHjeminene,
og jeg tror derfor, atssdet vilde være,-heldigt,
om, man overlod til den-vedkommendeFattig-
kommune at afgjøre, som den Fattigeskal
indsættes Aien Anstalt eller ikke, forsaavidt han
da«nyd,er«fast Understøttelse Det følger af
sig selv, at fordi en Mand en »enkelt Gang
faar en Understøttelse, bør han ikke indsæt-
tes i eii«Anstalt, mennhder hans fast Under-

støttelse, mener jeg rigtigiiok,- at Kommunen
maa være-berettiget .til »at sætte ham ind i

en Forsørgelsesanstaltz hvis .det« ikke yvar
staa, kunde Anstalterne » jo tilsidst komme til
at staa««siildstændig l,edige.« J§» 49 staar
der,,-at, -naar»en,Trængende harsnydt Un-

derstøttelse udenfor den Kommune, »som, vil

gave endeligat afholde Udgifterneved hans
orsørgelse, kan det, saalænge denne endnu

ikke er udfunden, ved et Paalæg af Fattig-
bestyrelsen i den Kommune, hvori han har
nydt Understøttelse, forbydes ham kat- forlade
samme uden dertil erhvervets Samtykke«.
Det finder jeg temmelig barbarist. sFordi
en

»» Trængende . har »fa«aet«« Understøttelse,
maaske for en Dag eller toz -bør man dog
ikke » derfor , forbyde ham at , forlade Kommu-
nen, lindtil , hans Forsørgelseskommune er

bleven udfundet. Men jeg antager, «at man

blot behøver at gjøre opmærksom paa denne

Strenghed,’ for at faae Bestemmelsen foran-
dret. ——— Endelig ønskede jeg ,at sige et Var
Ord » om Forsørgelsesstedet ved uafbrudt
Ophold i- en« lang Række af Aar. Det er

jo et Spørgsmaal, som-var stærkt oppe sidst,
ogc« hvorom der blev taltmeget ; Meningerne
delte sig imellem Fod-istedet og Opholdsste-
det, .o manl var uenig om, hvorvidt man

skulde lætte 2,5, 10, eller 15 lar som Ve-
tingelse for-.Forsørgelsesret paa Opholdsstek
det. Saavidt jeg husker, har Regjeringen i

sit tidligere Forslag sat 10. eller 15 Aar —

jeg mindes ikke hvilket af Tallene —, og
jeg mener ligesom. sidjh at man ikke un-

der « nogen Betinge se bør gaa under
10 Aar. . Forholdene ere saaledes her 1


