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og hvorledes Skattebevillingsretten var den
røde Traad,- der gik gjennem-det Hele. Var-

det snu- en ond Drøm denne. at«vi 1849 fik
Folkefriheden? s«J alt Fald var det «i en«

lang Aarrække en behagelig-Drøm for Mange.
Der, var «virkelig Livs-glæde hos sden store
Del af Folket ved den Frihed, som da« op-
rettedes; og den barsFolketngennem mange
Sorger ogsPlagerspsom maaske ellers aldrigs
vilde- være-endte saale dess Hvor·stærkt endi

Partierne stode-mod hinanden,«navnlig deti

nationalliberale lsiarti «og Demokratiet, som
væsentlig stod i- indretal dengang, saa varel

de aldrig uenige om dette: Grundloven have
vi;- Skattebevillingsretten skulde holdes iAgt
og i« Ære. Det var Grændsen, indenfor
hvilken hæderlige Mænd ikke « kunde gaa.
Da man forsøgte noget Andet 1853——54, da

var den nuværende Conseilspræsident«selv
med til at««anklage Ministrene: Han mente-
at det«ikke var formaalstjenligt at gaa meds

paa-alle Punkter, men Lhan fandt, at paa de

Punkter s«navnligz :her Ministrene shavdes
taget Bevillinger, «som Folkethingets havde
nægtet-, skulde de angribes. Det er længe
siden; som man ældes, siger man, saa —-

ja ·—. cMen· baade-Høire og Venstre vare

enige«om at rette deres stærke Angreb imod
et Ministeriumk som troede af europæiske
Hensyn atskunne gaa udenfor den Grændse,
Grundloven harsat, udenfor Rettens Grændse
Man fik ved- Fællesforfatningen en noget
friere Bevægelse, end man havde ester Juni-
grundloven, »Man t fik en Bestemmelse
om,- at i paakommende Tilfælde kunde Kon-
gen, naar Rigsraadet ikkesvar samlet, afholde
ikke bevilgede Udgifter, der da skulde forelægges
det følgende Rigsraad.« Man fik det op-

taget i begge Fællesforfatningerne af 1855s
og 1863, suagtet mans havde Eden nu saa at

sige berømte §25 ogsaa i disse Forfatningen
Man vilde ogsaa have denne for Regjerings-
magten bekvemme Paragraf ind i den nu-

værende Grundlov tilligemed flere andre for
Bevillingstnyndigheden stækkende— Bestemmel-
ser·« ’Det-faldt imidlertid-Allesammens, "og
den Grundlov, der-« blev underskreven den-
28de Juli 1«866» er« jo ganske den samme«
med Hensyn-«til Vevillingsretten, Kjærne-
punktet» som Junigrundloven,s der er islet
ingen Forandring Det ers-ørst, efter at

den nuværende Regjering er kommen til

Roret, at vi shave faaet den «nye Grundlov:’
Thi at det er en ny Grundlov,c hvorefter
den høies-Regjering handler, om den end
forestiller os, at det er den gamle- —- Edet

burdes der svel ikke - være mange Mennesker
her iLandet,· der nære Tvivl om; je nærer

ikke;-denne Tvivl. Enhver,i der forstaar at

læse, vil ikke, synes jeg,’kunne være iTvivl.

Enhver, der har oplevet hele den Bevægelse,
alle de Forhandlinger, der førte til denne

Grundlov, »til« disse Gritndlovsbestemmelser

og til, at Angrebene paa»dem assloges, -og
endelig Enhver, der-vil spørge sig selv, om
det ersen Sandhed, at vi have en fri For-
«satning med- det nuværende Ministeriums
Grundlov,smaa nødvendigvis komme til den

Slutn«ing," at det Hele,- man -fra 1849, :sja,
lige fra 30erne har arbeidet paa, ser absolut
Løgn, "·hvis dette System er overensstem-
mende med Grundloven, med den bestaaende
zGrundlov Thi hvad er Systemet? Hvor-
for skal det ikke siges-her?- Hvad er Sy-
stemet? «Systemet er det, at Kongen vælger
sine Ministre,- og« saalænge de have Kongens
Tillid, kunne de blive og gjøre, hvad de

spille, hvad de sinde snodvendigt«« Det er

;Systemet. Hvad Forskjel er der paa det

System ogc paa det, vi havde «før 1849P
Ja, der, ersden Forskjel, at før 1849 var

det-lovligt.s kda sagde Kongekoven det, men

nu"er?det ulovligt, thi nu siger Grundloven

det-Modsatte «Hvad siger Grundloven da?

kDen siger: Kongen udnævner og afskediget sine
Ministre, naturligvis under Ansvar af den

Minister, -der paraserer»« men det Samme

siger Grundloven jo ogsaa paa andre-Punk-
—ter. Den siger,s at Kongen udnævner og

afskediger ogsaa andre Embedsmænd, men

Forudsætningen sor alle disse Udnævnelser«
er jo,-at Embedsmændene due til deres Em-

beder, og- Forudsætningen sor Afskedigelserne
’er, at de skulle gaa: naar de ikke due. Dette

gjælder for Ministrene ssom de høieste Em-

«bedsmænd, fuldt saavel, som det gjælder for
de andre Embedsmænd. Nu paastaar-jeg,
at de Ministre, der ikke kunne regjere med

Grundloven —- de kunne være saa udmær-

kede Mænd, de ville ellers, de kunne være

·Gngle paa alle andre Omraader —- due ikke

'til deres Embeder, due ikke tik at- være

-Minisstre. Derfor er det Grundlovens For-
iudsætningx «at Ministrene ikke ere det Be-

staaende i-vvrt Statsmaskineri, som de nu

synes at være; -nu er- det Ministrene,« der

ere det Bestaaende, Grundloven --og Rigs-
dagen det Vigende. - Men Ministrene maa

» have "ei-blot Kongens Udnævnelse; men ogsaa

sFolketsss Tillid-. xDenne Tillid kan være

imeget-tyndt men saa- megetl af denne Tillid
sskulde de dog have rig-aarlig have fornyet,
at- de kunne faa en Finantslov. hvert Aar.

De Ministre, der mene at kunne gaa udenfor
Idenne Regel og sætte sig selv og deres egen

personlige Stilling som Ministre høiere end

Bevarelsenaf Grundloven, saa at de, naar

«de staa paa dette Alternativ, enten at« sidde

spaak ulovlige sßevillinger eller at gaa deres

Vei, vælge det første, ere ester min Mening


